Anlage 5.2.

Anlage 1 zur Wiirdigungstabelle zum 2. Beteiligungsverfahren zur Anderung der Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung ,,Hainberg, Wohldenberg, Braune Heide, Klein Rhiidener Holz und angrenzende Landschaftsteile®

Stellungnahme zu Einwendungen der HSA Rechtsanwalte (vorher: Dombert Rechtsanwalte)

Im 1. Beteiligungsverfahren haben die Dombert Rechtsanwaélte mit Schreiben vom 19.05.2017 fur meh-
rere Realverb&nde und Privatpersonen zum Entwurf der Verordnung tiber das Landschaftsschutzgebiet
,Hainberg mit Sennebach* Stellung genommen. Hierzu nahm die uNB mit Schreiben vom 16.01.2018
Stellung und teilte das vorladufige Abwégungsergebnis der Landkreisverwaltung mit. Den Einwendun-
gen wurde teilweise gefolgt. Zur Vorbereitung des Besprechungstermins am 25.04.2019 nahmen die
HSA Rechtsanwalte ergédnzend Stellung und hielten mehrere Einwendungen aufrecht. Eine weitere Stel-
lungnahme erfolgte mit Schreiben vom 24.07.2019 im Rahmen des 2. Beteiligungsverfahrens zum ge-
anderten Verordnungsentwurf (Stand: 29.05.2019).

Die Stellungnahmen werden nachfolgend bewertet, soweit die Einwendungen aufrecht erhalten wurden.
. Mangelnde Erforderlichkeit der raumlichen Ausdehnung des geplanten Schutzgebietes

Die Einwender stiitzten sich in der Stellungnahme vom 19.05.2017 zundchst darauf, dass das Schutzge-
biet in rAumlicher Hinsicht Gber das Mal hinausgehe, das zur nationalen Unterschutzstellung des FFH-
Gebiets erforderlich sei. Die beiden FFH-Gebiete Nr. 120 und Nr. 389 umfassen im Landkreis Wolfen-
bittel eine Flache von rund 1.150 ha (nach Uberpriifung 1.215 ha). Das Landschaftsschutzgebiet um-
fasst eine Flache von 2.400 ha. Die Einwender gingen zundchst davon aus, dass die LSG-VO (nur) der
Sicherung der FFH-Gebiete dienen soll. Vor diesem Hintergrund unterstellten die Einwender, dass die
Einbeziehung landwirtschaftlicher Fl&achen nur in der Funktion als Pufferzonen erfolgt sei. Das sei fur
die hier einbezogenen Flachen nicht gerechtfertigt. Zur Argumentation beziehen sich die Einwender auf
das Urteil des OVG Lineburg vom 29.11.2016 (Az.: 4 KN 93/14), das zu einer Naturschutzgebietsaus-
weisung ergangen ist.

Die Einwender gingen von einem falschen Ausgangspunkt aus. Das wurde lhnen mit Schreiben vom
16.01.2018 mitgeteilt. Gemal 8 3 Abs. 2 des VO-Entwurfes ist die Sicherung des Netzes Natura 2000
nur ein Ziel der Unterschutzstellung. Die weiteren Ziele werden daneben gesondert genannt. Um die
verschiedenen Ziele deutlicher hervorzuheben, wurde § 3 Abs. 2 LSGVO-E im Entwurf vom 29.05.2019
neu gegliedert. In der Begriindung zur Verordnung wurde detaillierter erlutert, warum die lber das
FFH-Gebiet hinausgehenden Flachen schutzwiirdig sind.

Die Einbeziehung der Randflachen erfolgte vor allem aufgrund einer eigenen Schutzwirdigkeit dieser
Flachen im Sinne des § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Das FFH-Gebiet Nr. 120 besteht aus bewaldeten Kdmmen und Kuppen, die durch Télchen und Rinnen
voneinander getrennt sind. Am Siid- und Nordrand der Waldgebiete liegen artenreiche und seltene Ma-
gerrasen (Primulawiese, Hiitzlahgrund), die Teil des FFH-Gebietes sind.



Neben der eigentlichen FFH-Gebietsflache gibt es weitere, um das FFH-Gebiet gelegene ausgedehnte
und schiutzenswerte Waldbereiche, die sich bis in die benachbarten Landkreise Hildesheim und Goslar
erstrecken. Viele besonders storungsempfindliche und im Schutzgebiet vorkommende typische ,,Wald-
tierarten” wie z. B. Schwarzstorch, Wildkatze oder Grauspecht sind auf eine moglichst ungestorte und
unzerschnittene Landschaft sowie ausgedehnte Walder angewiesen. Die Waldflachen auBerhalb des
FFH-Gebietes sind somit durch ihre grofle Ausdehnung, ihre Artenausstattung, ihrer Bedeutung flr eine
naturbezogene Erholung sowie fur die Umsetzung einer nachhaltigen Forstwirtschaft mit in das LSG
einzubeziehen.

Der bewaldete Hohenzug wird durch leicht abfallende, ackerbaulich genutzte Flachen umgeben, die
weitestgehend frei sind von Bebauung. Dieser Landschaftskomplex ist durch das natiirliche Relief weit-
hin sichtbar und préagt das Landschaftsbild im Sudwesten der Samtgemeinde Baddeckenstedt.

Die ackerbaulich genutzten Flachen sind durch ihr charakteristisches Relief, Wegerand- und Saumstruk-
turen sowie Einzelbdume schutzwiirdig. Der Landschaftskomplex aus Wéldern und vorgelagerten Fla-
chen weist eine groRe Vielfalt, Eigenart und Schonheit auf und ist gem. § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
schutzwirdig. Durch die Aufnahme der dem Wald vorgelagerten Ackerflachen in das Schutzgebiet sol-
len auch vor dem Hintergrund zukinftiger Planungen und Entwicklungen diese Bereiche inshesondere
von Bebauung freigehalten werden und dadurch insbesondere ihre Eigenart bewahrt werden.

Nicht nur in weiten Teilen, sondern im gesamten Schutzgebiet sind die Flachen um das FFH-Gebiet —
wie vorstehend angefuhrt — an sich schutzwiirdig im Sinne des § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Das gilt
auch fiir die drei neu einbezogenen kleinen Teilbereiche.

Diese Flachen fungieren zusétzlich auch als Pufferzonen.

Im Siden, nahe des Hutzlahgrundes, wurde die Abgrenzung des LSG uberarbeitet. So sollen die dem
Biotop, welches zudem nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzt ist, vorgelagerten Flachen eine Puf-
ferwirkung erfillen und nachteilige Einwirkungen, die von auf’en auf den Magerrasen einwirken kon-
nen, fernhalten. Dazu zahlen beispielsweise veranderte Nutzungen oder eine Bebauung, die durch Stof-
feintrage, Beschattung 0.4. die Auspragung des Magerrasens negativ beeintrachtigen wiirden.

Nordwestlich der Ortschaft Klein Heere, wurden neue Ackerflachen mit in das Schutzgebiet aufgenom-
men. Hier berthrte der bisherige Grenzverlauf direkt das FFH-Gebiet. Um einen erforderlichen Abstand
zu den hochwertigen Waldflachen mit FFH-Lebensraumtypen zu schaffen, wurde das LSG in diesem
Bereich auf die angrenzenden Ackerflachen erweitert. Die neue Grenze verlauft nun groBtenteils entlang
vor Ort erkennbaren Strukturen z.B. Feldwegen.

Generell soll die Grenze des LSG mdglichst nicht direkt am Waldrand verlaufen. Unter anderem viele
(Wald)fledermausarten, aber auch zahlreiche VVogel sind besonders empfindlich gegeniiber L&rm und
Lichtimissionen. Es kann dazu fiihren, dass die beleuchteten oder verlarmten Bereiche gemieden werden
und damit Lebensraum verloren geht. Durch das Verbot von baulichen Anlagen im LSG soll auch der
Nahbereich des Waldes davon frei gehalten werden, um die Lebensrdume seltener Arten im Schutzge-
biet zu erhalten. Immissionen, die sich negativ auf die Schutzgliter oder das Schutzgebiet auswirken
koénnen, sind z. B. Schadstoffe, Licht, Schattenwurf insbesondere durch Bebauung, aber auch L&rm oder
eine Verénderungen der Wasserverhéltnisse.
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Entgegen der Auffassung der Einwender kann die Entscheidung des OVG Liineburg vom 29.11.2016
nicht uneingeschrankt auf eine LSG-Verordnung ubertragen werden. Wie die Einwender selbst vortra-
gen, gab es fiir das Gebiet der in dem Verfahren streitgegenstandlichen NSG-VO bereits eine LSG-VO,
die die Einbeziehung der das FFH-Gebiet umgrenzenden Flachen mit der Pufferfunktion begriindete.

NSG- und LSG-VO haben unterschiedliche Zielrichtungen. Landschaftsschutzgebiete dienen unter an-
derem dem Schutz der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeu-
tung der Landschaft. Hierflir kann es durchaus erforderlich sein, eine ,,Pufferzone* mit einzubeziehen.
Gem. § 22 Abs. 1 Satz 3, 2. Halbsatz BNatSchG kann bei der Erklarung von Schutzgebieten auch die
flr den Schutz notwendige Umgebung einbezogen werden. Da es sich hier um ein LSG handelt, kénnen
Beeintrachtigungen von auf3en nur tber eine VergroRerung der eigentlichen Schutzflache mithilfe einer
Pufferzone reglementiert werden. Beim Naturschutzgebiet dagegen unterliegen den Regelungen der
Schutzgebietsverordnung auch solche Handlungen, die von auferhalb in das Gebiet hineinwirken.

Die Einwender beanstanden des Weiteren, dass der Schutz des Landschaftsbildes nicht die mit den Ver-
boten einhergehenden Einschrankungen der Bewirtschaftung erfordere. Der Verordnungsentwurf gehe
hinsichtlich der Verbotswirkungen deutlich Gber das bestehende Regime hinaus. Unter anderem bleibe
die Freistellung nach 8 7 des Verordnungsentwurfes hinter der derzeitigen Freistellung in § 5 Abs. 1
LSG-VO zurtick. Hinsichtlich der Freistellungen misse zwischen den verschiedenen Schutzzwecken
der Verordnung — FFH-Gebietsschutz einerseits und die Schonheit des Landschaftsbildes andererseits —
sowie der unterschiedlichen Empfindlichkeit der Flachen — LRT-Flachen, FFH-Gebietsflachen und Fla-
chen auRerhalb des FFH-Gebietes — bei der Verbotswirkung der Verordnung differenziert werden.

Die Einwender haben sich zundchst nur auf das Verbot des Befahrens von Straen bzw. des Reitens auf
tatsachlich 6ffentlichen Wegen gem. 8 4 Abs. 3 Nr. 4 und 5 des VO-Entwurfs bezogen und ihren Vortrag
in der Stellungnahme vom 24.07.2019 ergénzt.

Das Verbot des 8 4 Abs. 3 Nr. 5 gibt nur die Regelungen des NWaldLG (Betreten der freien Landschaft,
88§ 23 ff.) wieder. Nach § 25 bzw. § 26 NWaldLG ist das Fahren bzw. Reiten entsprechend der Regelung
in dem LSGVO-E eingeschrankt. Diese Einschrankung bezieht sich nicht auf die Grundbesitzenden/Ei-
gentiimer, wenn das Fahren der Land- und Forstwirtschaft dient oder flir die Auslibung der Jagd oder
der Fischerei erforderlich ist. Aus Sicht der uNB ergeben sich lber diese Nutzungen hinaus keine wei-
teren Griinde, die Flachen im Schutzgebiet zu befahren bzw. abseits von Fahrwegen und gekennzeich-
neten Reitwegen zu reiten. Die von den Einwendern vorgetragenen Beispiele (Verkehrssicherungs-
pflicht, Kalamitétsfalle) stehen mit den vorgenannten Nutzungen im Zusammenhang, sodass ein Befah-
ren zu diesen Zwecken fiir die Grundbesitzenden/Eigentumer zul&ssig ist. Die von den Einwendern zi-
tierte Entscheidung des VGH Minchen vom 13.12.2016, Az. 14 N 15.873, trifft lediglich die Aussage,
dass auf Grundstticken in einer LSG-VO, auf denen eine baurechtlich zul&ssige Nutzung, etwa zu Wohn-
zwecken existiert, ein Fahrverbot einen unverhéltnisméaRigen Eingriff darstellt. Die Einwender tragen
nicht vor, dass auf den einbezogenen Flachen bauliche Anlagen vorhanden sind, die zu anderen als land-
oder forstwirtschaftlichen Zwecken genutzt werden mussten. Das Befahren der L 498 und die Nutzung
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der Zufahrten und des Parkplatzes zum Schiitzen- und Jagerhaus sowie zu den Flurstiicken 32/1 und 21
ist vom Verbot ausgenommen.

Im Hinblick darauf, dass forstliche Infrastruktur im Kalamitatsfall zerstort sein kann, ist beabsichtigt, §
4 Abs. 3 Nr. 4 S. 2 wie folgt zu fassen:

»Ausgenommen sind Mafinahmen zur Vorbereitung der Verjiingung sowie im Kalamitatsfall.

Entgegen der Auffassung der Einwender differenziert § 4 des Verordnungs-Entwurfs zwischen den Fl&-
chen des FFH-Gebietes und sonstigen geschiitzten Flachen. Es gibt Handlungen, die im gesamten LSG
verboten sind und Handlungen, die nur im FFH-Gebiet verboten sind.

In der erganzenden Stellungnahme vom 15.04.2019 stellen die Einwender als Beispiel darauf ab, dass
nicht ersichtlich sei, warum eine Umwandlung von Grinlandflachen verboten sein soll. Griinlandflachen
sind in unserer Kulturlandschaft selten geworden, sie haben jedoch eine herausragende Bedeutung fiir
eine Vielzahl von Arten, die auf die besonderen Bedingungen in diesen Lebensrdumen angewiesen sind.
Ein Umbruch des Griinlandes ,,....hat negative Folgen fiir den Schutz des Bodens, der Gewasser, der
Biodiversitat und des Klimas.” (Quelle: Umweltbundesamt 2018). Das Dauergriinlandumbruchsverbot
ist seit einigen Jahren gesetzlich festgeschrieben. Die Regelung des VO-Entwurfes greift diesen gesetz-
lichen Schutz auf.

In der Stellungnahme vom 15.04.2019 stellen die Einwender zundchst klar, dass an dem Verbot zur
Errichtung baulicher Anlagen keine Kritik getibt wird. Es sei der uNB zuzustimmen, dass die Errichtung
von nicht mit den freigestellten Zwecken im Zusammenhang stehenden Anlagen dem Schutz des Land-
schaftsbildes zuwiderlaufen kann. Abweichend davon tragen die Einwender in der Stellungnahme vom
24.07.2019 vor, dass eine entsprechende Bebauung nicht zu beflirchten sei, weil die Flachen planungs-
rechtlich dem AuRenbereich zuzuordnen seien.

Im AuRenbereich sind nach Mallgabe des § 35 Abs. 1 BauGB privilegierte Vorhaben zuldssig. Daher
konnten grds. bauliche Anlagen errichtet werden, z. B. Tierhaltungsanlagen oder landwirtschaftliche
Hallen. Auch die Errichtung privilegierter baulicher Anlagen fiir die Land- und Forstwirtschaft wiirde
dem Zweck des Schutzes des Landschaftsbhildes zuwiderlaufen und ist deshalb grds. im Geltungsbereich
der Verordnung verboten.

Das in Teilbereichen tber die bisherigen Verbote hinausgehende Verbotsregime ist einerseits dem Wan-
del in der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung (u. a. Bebauung des AuRenbereichs durch Anlagen fr
alternative landwirtschaftliche Nutzungen (Biogasanlagen, Windkraftanlagen, GroRmaststélle), Einsatz
modernerer, groRerer Landmaschinen, veranderte Fruchtfolge), aber auch dem immer gréRer werdenden
Siedlungsdruck im l&andlichen Bereich und dem steigenden Angebot an Freizeitnutzungen/Aktivitaten
geschuldet.

G:\abt670\Schutzgebiete\Ausweisung\LSG Hainberg\Ausweisungsverfahren\Beteiligungsverfahren\03_2.
Beteiligungsverfahren\6_Beschlussfassung\5.2. Wiirdigung HSA_2019_10_24.docx



Grundsatzlich sieht der 8 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG den Schutz der Landschaft (Vielfalt, Eigenart und
Schonheit) vor. Die Begrifflichkeit ,,Schutz des Landschaftsbildes* wurde mit der Novellierung des
BNatSchG 2010 gestrichen. Allerdings ist nach wie vor das Landschaftsbild der entscheidende Bezugs-
punkt.

In der ergénzenden Stellungnahme vom 24.07.2019 vertreten die Einwender die Auffassung, dass die
Beschreibungen im 2. Entwurf in ihrer schlagwortartigen, allgemeinen Form nicht geeignet seien, die
Besonderheiten eines Gebietes zu bestimmen.

Dieses Vorbringen ist nicht nachvollziehbar. In der Verordnung selbst werden die Schutzzwecke zu-
néchst schlagwortartig dargestellt. Ergédnzend erfolgt sowohl in der Verordnung als auch in der Begriin-
dung eine ausfiihrliche Beschreibung des Gebietscharakters und der Griinde fiir die Schutzwirdigkeit.
Bei der Beurteilung der Schutzwiirdigkeit verfligt die uNB (ber einen Bewertungsspielraum. Die uNB
hélt die Einbeziehung der Flachen des Schutzgebietes nach wie vor fir erforderlich.

Die Einwender meinen dartiber hinaus, dass die Schutzzwecke nicht die in der Verordnung enthaltenen
Verbote zu rechtfertigen vermdgen. Die grundsétzliche Struktur des Landschaftsbildes kénne durch die
Nutzung land- und forstwirtschaftlicher Flachen nicht verandert werden.

Gem. § 22 Abs. 1 BNatSchG bestimmt die Schutzerklarung u. a. die zur Erreichung des Schutzzwecks
notwendigen Gebote und Verbote. Die auf S. 16 der Stellungnahme vom 19.05.2017 aufgefiihrten Ver-
bote (8 4 Abs. 3 Nr. 4, 5, 6, 8, 18-24) sollen nicht nur den Schutz des Landschaftsbildes gewahrleisten.
Diese dienen insbesondere den nachfolgend aufgefiihrten Schutzzwecken flir das gesamte LSG gem. 8§
3 Abs. 3 des Entwurfs der LSG-VO. Die nur fir das FFH-Gebiet geltenden besonderen Schutzzwecke
(Erhaltungsziele) sind in § 3 Abs. 4 und 5 LSG-VOE dargestellt.

Abgesehen davon kann das Landschaftsbild beeintrachtigt werden, wenn auf den dem Wald vorgelager-
ten Flachen bauliche Anlagen errichtet, Kraftfahrzeuge abgestellt, Materialen gelagert, Hecken etc. be-
schadigt werden oder das Bodenrelief verandert wird. Einige Verbotstatbestdnde werden vermutlich
nicht relevant, fiihren dann aber auch nicht zu einer Beeintrachtigung. Die Regelungen in der Verord-
nung sind daher verhaltnisméaRig und angemessen.

Die Verbote dienen der Erreichung folgender Schutzzwecke:
- Erhalt und Entwicklung von struktur- und artenreichen Waldrandern, die einen gestuften Uber-

gang vom Wald zur Feldflur darstellen,

- Erhalt von unbebauten, dem Wald vorgelagerten Freiflachen mit Fernwirkung und charakteristi-
schen Relief,

- Schaffung von Pufferzonen fiir sensible Biotope (z. B. Magerrasen, Gewasser),

- Erhalt und Entwicklung von Dauergriinland,

- Erhalt und Entwicklung von naturnahen Flie3gewéssern, Graben, Quellbereichen und Feuchtfl&-
chen,
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- Erhalt und Verbesserung der 6kologischen Kohdarenz der Natura 2000-Gebiete sowie die Vernet-
zung weiterer Schutzgebiete und Biotope durch die Schaffung verbindender Landschaftsele-
mente,

- Erhalt und Entwicklung von moglichst vielféltigen Landschaftselementen wie Hecken, Baum-
gruppen, Einzelbdumen, Gebuschen und Sdumen aus Krautern, Grasern und Stauden auRerhalb
des Waldes,

- Erhalt des natur- und kulturraumtypischen Landschaftscharakters,

- Erhalt des Landschaftsbildes mit bewaldeten Kuppen und vorgelagerten landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen mit bewegtem Relief,

- Erhalt der naturlichen Voraussetzungen fir eine ruhige, naturbezogene Erholung in Natur und
Landschaft ohne besondere bauliche Anlagen,

- Erhalt und Entwicklung einer artenreichen standorttypischen Fauna und Flora insbesondere Si-
cherung der Lebensrdume geféhrdeter Arten, unter Bertcksichtigung rdumlich-funktioneller Zu-
sammenhénge.

Im Hinblick auf die Pufferfunktionen meinen die Einwender, dass eine biotopspezifische Begrindung
fehle. Das ist unzutreffend. Bzgl. des Biotops nahe des Hiitzlahgrundes wurde begriindet, dass nachtei-
lige Einwirkungen auf den Magerrasen ferngehalten werden sollen.

Im Ubrigen dienen die vorgelagerten Flachen auch als Pufferzonen fiir den Waldrand (Erhalt von unbe-
bauten Freiflachen). Am Rand gelegene Flachen kénnen selbst dann, wenn sie — isoliert betrachtet —
nicht schutzwirdig sind, in ein Schutzgebiet einbezogen werden, um diesem ein gewisses Vorfeld zu
geben und es dadurch gegenuber der Schutzgebietsumgebung abzuschirmen bzw. vor den Einwirkungen
angrenzender oder heranriickender Bebauung zu schiitzen, sofern dies zum Kern des Schutzgebietes
vernunftigerweise geboten ist (OVG Lineburg, Urt. v. 29.11.2016, 4 KN 93/14).

Zur Abgrenzung des Geltungsbereiches regen die Einwender eine einheitliche Regelung in Bezug auf
die das Gebiet umgebenden Wege an. Die Innenseite des grauen Bandes orientiere sich an vorhandenen
Stralen und Wegen, wirde aber zum Teil an den duRReren Réndern der Wege verlaufen. Die Einbezie-
hung der Wegflachen sei nicht erforderlich.

Die in den Geltungsbereich einbezogenen Wege sind im Hinblick auf die folgenden besonderen Schutz-
zwecke schutzwirdig und schutzbedrftig:

- Erhalt und Verbesserung der 6kologischen Kohérenz der Natura 2000-Gebiete sowie die Vernet-
zung weiterer Schutzgebiete und Biotope durch die Schaffung verbindender Landschaftsele-
mente,

- Erhalt und Entwicklung von moglichst vielfaltigen Landschaftselementen wie Hecken, Baum-
gruppen, Einzelbdumen, Gebiischen und Sdumen aus Krautern, Gréasern und Stauden auRerhalb
des Waldes,

- Erhalt des natur- und kulturraumtypischen Landschaftscharakters.

Die Wege weisen vereinzelt noch Hecken und Wegesaumstrukturen auf, die fiir das Landschaftsbild
typisch und pragend sind und die deshalb erhalten werden sollen. Die Saumstrukturen entlang der Wege

G:\abt670\Schutzgebiete\Ausweisung\LSG Hainberg\Ausweisungsverfahren\Beteiligungsverfahren\03_2.
Beteiligungsverfahren\6_Beschlussfassung\5.2. Wiirdigung HSA_2019_10_24.docx



sind von besonderer Bedeutung fiir die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft und stellen Vernetzungs-
strukturen und Wanderkorridore in der Landschaft dar.

Auf S. 17 bis 21 der Stellungnahme vom 19.05.2017 argumentieren die Einwender damit, dass unter
bestimmten Voraussetzungen (sogar) ein FFH-Gebiet verkleinert werden koénne. Die aul3erhalb der
Grenzen des FFH-Gebietes gelegenen Gebiete seinen bereits nicht (FFH-) schutzwirdig und bedurftig
und dirften schon deshalb nicht in die Verordnung einbezogen werden.

Die Gebiete aullerhalb des FFH-Gebietes sind auch aus eigenstandigen Griinden schutzwirdig (s. 0.),
sodass die Argumentation der fehlenden FFH-Schutzbeddrftigkeit nicht greift.

1. Mangelnde materielle und verfahrensrechtliche Vorgaben fir die Aufstellung von
Managementplanen

Die Einwender beanstanden, dass Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen in Management- und Bewirt-
schaftungsplanen konkretisiert werden sollen, die nicht justiziabel sind, und die Vorgaben in der Ver-
ordnung materiell und verfahrensrechtlich nicht ausreichend seien. Inhaltlich ginge § 8 des Entwurfs
nicht auf die Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur ein, sondern lediglich auf die na-
turschutzfachliche Erforderlichkeit. Verfahrensrechtlich sei keine Beteiligung der Offentlichkeit vorge-
sehen.

Die Ausfuhrungen tberzeugen nicht. Die Verordnung muss keine inhaltlichen VVorgaben fiir die Auf-
stellung von Managementplénen enthalten. So rdumen die Einwender selbst ein, dass nicht beanstandet
werden kann, dass die einzelnen Pflege- und Entwicklungsmafnahmen erst spater durch nach § 32 Abs.
5 BNatSchG (ggf.) aufzustellende Managementpléane festgelegt werden. Die Aufstellung von Manage-
mentplanen steht gemal § 32 Abs. 5 BNatSchG im Ermessen der Behorde. Die Plane kénnen selbst-
standig oder als Bestandteil anderer Plane aufgestellt werden. Das ist unionsrechtlich nicht zu beanstan-
den. Es besteht deshalb keine Verpflichtung, Details bereits in der Verordnung zur Unterschutzstellung
des Gebietes zu regeln.

Im Ubrigen muss nicht jeder eventuell zu beachtende Aspekt bei der Festlegung von MaRnahmen im
Verordnungstext erwéhnt werden. Auch § 15 Abs. 1 NAGBNatschG, der die Anordnung von Pflege-
und EntwicklungsmaRnahmen durch Einzelanordnungen zulésst, enthalt keine detaillierten VVorgaben.
Die Prifung der Erforderlichkeit bietet die Moglichkeit, eine angemessene Entscheidung zu treffen.
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Soweit die Einwender eine Regelung zur Beteiligung der Offentlichkeit verlangen, besteht hierfiir keine
Notwendigkeit. Wie die Einwender selbst zutreffend ausfiihren, stellen Managementplane lediglich ver-
waltungsinterne Vorschriften dar, denen keine verbindliche AuBenwirkung zukommt. Deshalb ist auch
gesetzlich keine Offentlichkeitsbeteiligung bei der Aufstellung entsprechender Verwaltungsvorschriften
vorgesehen, auf dessen Durchfuhrung sich Betroffene berufen kdnnten.

Warum die Verordnungen Gber die gesetzlichen Vorgaben hinausgehen und eine Offentlichkeitsbeteili-
gung vorsehen soll, bleibt unklar. Bei dem Erlass von Verwaltungsvorschriften ist gerade das nicht ge-
boten und erforderlich.

Seitens der uNB ist unabh&ngig davon beabsichtigt, die Eigentlimer in den Erarbeitungsprozess der Ma-
nagementplanung einzubeziehen. Erste Besprechungen haben bereits stattgefunden.

Dariiber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass die Kosten aus Pflege- und Entwicklungsmanahmen gem.
8 15 Abs. 3 NAGBNatschG das Land bzw. die Naturschutzbehdérde tragt, die die Mallnahme angeordnet
oder die Vereinbarung getroffen hat. Sollte eine konkrete MalRnahme einen Betroffenen tatséchlich un-
zumutbar beeintrachtigen, kénnte er gegen die MalRnahme oder Entscheidung vorgehen.

Die zusatzlich geforderte Aufnahme der Kostentragungspflicht des Landes bzw. der Unteren Natur-
schutzbehorde ,,zur Klarstellung™ ist nicht erforderlich, weil sich diese Pflicht unmittelbar aus dem Ge-
setz ergibt.

Il. Erforderliche Entschadigung nach § 68 BNatschG

Die Einwender behalten sich vor, die unmittelbar durch die Einschrankungen der Bewirtschaftung ver-
ursachten monetédren Schaden durch ein Gutachten weiter zu belegen und zu beziffern und ggf. Entscha-
digung nach § 68 BNatschG geltend zu machen. Hierbei handelt es sich lediglich um einen Hinweis auf
die Vorschrift des § 68 BNatschG, der fur die Abwagung nicht relevant ist.

In der Stellungnahme vom 15.04.2019 flihren die Einwender erganzend aus, dass es faktisch durch die
Einbeziehung der VVorgaben des Sicherungserlasses (= Unterschutzstellungserlass) dazu komme, dass
die Bewirtschaftung der Forstflachen weitergehend eingeschrénkt werden. Die Frage, ob und inwieweit
die Einbeziehung der Vorgaben des Sicherungserlasses in LSG-Verordnungen rechtméfig sie und in-
wiefern bei einer Ubertragung auch einer Gewahrung von Erschwernisausgleich erforderlich sei, be-
dirfe einer obergerichtlichen Klarung.

Nach Auffassung der uNB fiihren Beschrankungen einer Schutzgebietsverordnung, die sich an den Un-
terschutzstellungserlass anlehnen, in der Regel nicht zu einer unzumutbaren Belastung i.S.d. § 68 Abs.
1 BNatSchG i.vV.m. § 42 Abs. 1 und des Nds. Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG). Die Rechtsprechung geht davon aus, dass jedes Grundstiick durch seine Lage und
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Beschaffenheit sowie seine Einbettung in Natur- und Landschaft gepragt wird. Aus der Situationsge-
bundenheit entspringen die Nutzungsbeschrankungen des Eigentums, sie zeichnen — bildlich gesprochen
— nur das nach, was nach der tatsachlichen Situation schon vorgegeben ist. Der Eigentimer muss bei
der Ausiibung seiner Befugnisse auf die ,,Situation Riicksicht nehmen (BVerwG, Urteil vom
24.06.1993, NWJ 1993, 236). In diesem Zusammenhang spricht man von der Sozialbindung des Eigen-
tums. Die Schwelle der Sozialpflichtigkeit ist Uberschritten, wenn die Nutzungsbeschréankungen im Ein-
zelfall nicht mehr zumutbar sind, vgl. § 68 Abs. 1 BNatSchG. [...]

Wie viel an Beschrankungen dem Eigentiimer durch Inhalts- und Schrankenbestimmungen entschadi-
gungslos auferlegt werden kann, ist situationsabhangig und bedarf einer wertenden Betrachtung der un-
terschiedlichen Interessen. Solange Bewirtschaftungsrestriktionen nicht von der Art sind, dass sie eine
wirtschaftlich sinnvolle Nutzung der Grundstiicke ausgeschlossen erscheinen lassen, sind sie im Regel-
fall zumutbar (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 68 BNatSchG Rn. 10). Die
Grundeigentiimer dirfen die Grundstiicke weiter bewirtschaften, nur nicht mit dem gewtnschten maxi-
malen wirtschaftlichen Erfolg. Art. 14 GG gewabhrleistet jedoch nicht die maximal méglichen Gewinn-
chancen und die eintréglichste Nutzung des Eigentums (BVerfG, Urt. v. 22.11.1994, Az.: 1 BvR
351/91).

Das Vorliegen von Entschadigungsvoraussetzungen ist ggf. in einem gesonderten Verfahren flir kon-
krete Falle zu prifen.

V. Mangelnde sachliche Schutzwirdigkeit des geplanten Gebietes

1. Zuordnung von Arten, Kartierung

Die Einwender aulerten in der Stellungnahme vom 19.05.2017 erhebliche Zweifel an der Schutzwiir-
digkeit des Gebietes in sachlicher Hinsicht. So hielten sie die Zuordnung einzelner Arten zu bestimmten
Lebensraumtypen in 8 3 Abs. 4 des Entwurfs fur fehlerhaft. Des Weiteren sollte die Kartierung des LRT
9170 fehlerhaft erfolgt sein.

Die uNB hat die genannten Mangel behoben und die Aufzahlung der lebensraumtypischen Pflanzenar-
ten in Riicksprache mit dem NLWKN Uberarbeitet. Die Schutzwirdigkeit des Gebietes ist unumstritten.

Zur Zuordnung der charakteristischen Arten zu einem FFH-Lebensraumtyp die Stellungnahme des
NLWKN:

,,Der NLWKN vertritt danach die Auffassung, dass die charakteristischen Arten im Manual nicht ab-
schlieBend aufgelistet sind. Es handelt sich dort nur um wenige fachliche Beispiele, die keinesfalls fir
alle Vorkommen der FFH-Lebensraumtypen in Europa zutreffen. Je artenreicher und variantenreicher
die Lebensraumtypen ausgepréagt sind, desto unvollstéandiger sind diese Angaben. Dies l&sst sich unter
anderem daran erkennen, dass in den Vollzugshinweisen und Bewertungstabellen Niedersachsens, in
entsprechenden Handreichungen anderer Lander sowie im Handbuch des Bundesamtes fur Natur-
schutz viele andere und zusatzliche Arten stehen. Aus diesem Grund sind die Vollzugshinweise und Be-
wertungstabellen die mafigeblichen Arbeitsgrundlagen fiir die Naturschutzverwaltung. *

G:\abt670\Schutzgebiete\Ausweisung\LSG Hainberg\Ausweisungsverfahren\Beteiligungsverfahren\03_2.
Beteiligungsverfahren\6_Beschlussfassung\5.2. Wiirdigung HSA_2019_10_24.docx



Die Kartierung wurde zwischenzeitlich - auch vor dem Hintergrund der Erstellung eines Management-
planes fur Privatwaldflachen im FFH-Gebiet - aktualisiert. Die Eigentlimer wurden iber die Ergebnisse
der Kartierung informiert. Auch die Einordnung und Ausdehnung des LRT 9170 wurde im Rahmen der
Aktualisierung der Kartierung kritisch tberpruft und nach Abstimmung mit der Fachbehérde NLKWN
auf eine Ausdehnung von rund 24 ha im Vergleich zur Basiserfassung beinah halbiert. Nach Einschat-
zung des NLWKN ist der LRT 9170 nichtsdestotrotz als signifikant fur das FFH-Gebiet Nr. 120 anzu-
sehen.

Die Einwender haben die Ergebnisse der Kartierung It. Stellungnahme vom 15.04.2019 zur Kenntnis
genommen. Im Hinblick auf einzelne Lebensraumtypen und ihre Ausdehnung gab es keinen erganzen-
den Vortrag.

2. Ermittlung eines Gesamterhaltungszustandes

Die Einwender haben in den Stellungnahmen vom 15.04.2019 und 24.07.2019 beanstandet, dass bisher
kein Gesamterhaltungszustand des FFH-Gebietes ermittelt worden sei, sondern nur eine Einzelpolygo-
nbewertung erfolgt sei. Der FFH-Gebietsschutz strebe die Erhaltung und Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustandes der Lebensraume und Arten auf der Flache eines Gebietes insgesamt an.
MaRstab der Schutzwirdigkeit und Schutzbediirftigkeit sei daher der nach der fachlichen Methodik er-
mittelte Gesamterhaltungszustand der FFH-Lebensraume und —arten in dem jeweiligen Gebiet. Das er-
gebe sich auch aus dem Waldleitfaden. Die im Rahmen der Kartierung erfassten Einzelerhaltungszu-
stdnde miissten in einem weiteren Bearbeitungsschritt in die Beschreibung des Gesamterhaltungszu-
stands fur das FFH-Gebiet insgesamt einflieRen. Dieser ermittelte Gesamterhaltungszustand stelle dann
den Referenzzustand dar.

Der Gesamt-EHZ der Teilflachen im FFH-Gebiet 389 (Sennebach) ergibt sich aus der Biotopkartierung
der NLF fir einen Teilbereich des FFH-Gebietes im Landkreis Wolfenbittel, und wird auf der Anhangs-
karte 2.3. zur Begriindung tabellarisch dargestelit.

Der Gesamt-EHZ je LRT fur das FFH-Gebiet 120 wurde in der Zwischenzeit von der zustandigen Fach-
behdrde NLKWN auf Grundlage der Aktualisierungskartierung ermittelt und auf den Anhangskarten
2.1. — 2.2. zur Begriindung tabellarisch dargestellt.

Fur die Bearbeitung im Managementplan wird als Zwischenschritt ein Erhaltungszustand je Eigentiimer
gebildet.

Soweit die Einwender die Auffassung vertreten, die Gesamtbetrachtung anhand des Gesamterhaltungs-
zustandes ermdgliche einen Ausgleich unter den Gesamtflachen hinsichtlich der Erforderlichkeit von
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen sowie der Durchsetzung der Bewirtschaftungsvorgaben, ist das
in dieser Allgemeinheit nicht zutreffend. Der Waldleitfaden stellt zu einem groRen Teil als BezugsgroRe
auf die Flache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebietsanteil des jeweiligen Waldeigentiimers ab.
Das gilt u. a. fir den vorzuhaltenden Altholzanteil. Eine Konzentration auf nur einen Bereich soll bei
grolReren Waldflachen vermieden werden.

3. Erforderlichkeit der Ubernahme der Vorgaben des Sicherungserlasses
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Die Einwender beanstanden, dass der Anhang B (jetzt Anhang A) ersichtlich auf dem sogenannten Si-
cherungserlass zur Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald beruhe. Sie duRern erhebli-
che Bedenken gegen die Ubertragbarkeit der Grundsiatze aus dem Sicherungserlass, der grundsatzlich
flr NSG gelte, auf LSG.

Die Einwender sind der Auffassung, dass die Ubernahme der Regelungen des Sicherungserlasses die
von der unteren Naturschutzbehdrde durchzufilhrende Abwagung — unzulédssig — vorwegnehme. Der
Sicherungserlass enge den Spielraum des Landkreises erheblich ein und verhindere eine rechtméaBige
Schutzgebietsausweisung. Die 1:1-Ubernahme der vorgegebenen SchutzmaBnahmen werde daher in al-
ler Regel einen Abwagungsfehler verursachen kénnen.

Inhaltlich sehen die Einwender einen Abwégungsfehler darin, dass in Landschaftsschutzgebietsverord-
nungen das Schutzregime anders auszugestalten sei als dies bei Naturschutzgebietsverordnungen der
Fall sei. Den Belangen der Land- und Forstwirtschaft wiirde ein anderes Gewicht zukommen, wie der
Hinweis auf die ,,besondere Beachtung™ in § 26 Abs. 2 BNatschG verdeutliche. Die ,,besondere Beach-
tung™ erfordere im Ergebnis die zwingende Anwendung des § 5 Abs. 1 BNatschG. Im Sicherungserlass
finde sich die ,,besondere Beachtung* der land- und forstwirtschaftlichen Belange nicht wieder. Diese
wirden nicht berticksichtigt.

Die Einwender stellen bei ihrer Argumentation insgesamt darauf ab, dass die Schutzgebietskategorie
des Naturschutzgebietes dann angemessen und zweckmaRig sei, wenn der Erhaltungszustand des jewei-
ligen Lebensraumtyps schlecht ist, so dass das absolute VVeranderungsverbot dann das einzig adéquate
Mittel sei. Landschaftsschutzgebietsverordnungen kdnnten dagegen nur dann erlassen werden, wenn der
Erhaltungszustand der zu schiitzenden Lebensraumtypen dies erlaube und keine absoluten Verande-
rungsverbote notwendig seien. Die fiir Naturschutzgebietsverordnungen konzipierten Schutzmanah-

men kdnnten daher nicht ,,entsprechend* angewendet werden.

Dieser Ausgangspunkt der Einwender ist falsch. Die von den Einwendern dazu zitierte Rechtsprechung
bestatigt das VVorbringen nicht.

Vorliegend ist zu beriicksichtigen, dass ein Zweck der LSG-VO die Unterschutzstellung von zwei FFH-
Gebieten ist. Hierzu ist die Untere Naturschutzbehdrde gem. § 32 Abs. 2 und 3 BNatschG verpflichtet.
Die Wahl der Schutzgebietskategorie (Naturschutzgebiet oder Landschaftsschutzgebiet) liegt grundsétz-
lich im Ermessen der Behorde. Es muss jedoch sicher gestellt sein, dass mit der Wahl des Schutzkate-
gorie die jeweiligen Erhaltungsziele erreicht werden kénnen.

Unstreitig geniigen den europdischen Anforderungen Naturschutzgebiete, weil diese mit einem allge-
meinen Stérungs- und Beeintrachtigungsverbot verbunden sind und neben dem Erhalt auch die Entwick-
lung und Wiederherstellung bezwecken. In Landschaftsschutzgebieten gilt dagegen in der Tat gem. §
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26 Abs. 2 BNatschG ein abgeschwachtes Stoérungs- und Verschlechterungsverbot, welches vor allem
den Charakter des Gebietes schitzt.

Allerdings hat der Bund mit der Novellierung im Jahr 2009 den Schutzzweck fiir Landschaftsschutzge-
biete gerade mit Blick auf Natura 2000-Gebiete dahingehend erweitert, dass auch der Schutz von Le-
bensstatten und Lebensrdumen bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten umfasst ist. Des Wei-
teren gestattet § 26 Abs. 2 BNatschG, in der Schutzgebietserkl&rung spezifische Ge- und Verbote im
Hinblick auf besondere Schutzzwecke aufzunehmen. Ein Landschaftsschutzgebiet genlgt daher (nur)
dann den européischen Anforderungen, wenn im Einzelfall die spezifischen Vorschriften der Schutzge-
bietserklarung die Erhaltungsziele und besonderen Belange des jeweiligen Natura 2000-Gebietes sicher-
stellen. Besonderes Augenmerk gilt hierbei u.a. der Forstwirtschaft, die gem. 8 26 Abs. 2, 8 5 Abs. 1
BNatschG im Landschaftsschutzgebiet natur- und landschaftsvertraglich sein muss. Hieran sind in ei-
nem Natura 2000-Gebiet hthere Anforderungen zu stellen (Mdckel, in: Schlacke, GK-BNatschG, § 32
Rn. 68).

Soweit die Einwender auf § 5 Abs. 1 BNatschG verweisen, ist zutreffend, dass dem Beitrag einer natur-
und landschaftsvertraglichen Land- und Forstwirtschaft fur die Erhaltung der Kultur- und Erholungs-
landschaft im Rahmen der nach § 2 Abs. 3 BNatschG notwendigen Abwégung der Belange ein beson-
deres Gewicht zukommt. Hiermit ist jedoch nicht eine pauschal freistellende Privilegierung verbunden,
dass die genannten Wirtschaftszweige von den allgemeinen Verboten ausgenommen werden missen,
wenn sie nur die in 8 5 Abs. 2 bis 4 BNatschG enthaltenen Grundsétze der guten fachlichen Praxis
beachten. Vielmehr kdnnen sie nach Art und Umfang weiter eingeschrénkt oder verboten werden (Hen-
drischke, in: Schlacke, GK-BNatschG, § 26 Rn. 28). Auch bei ,,besonderer Beachtung* des Beitrags der
Land- und Forstwirtschaft ist eine Beschrankung dieser Tatigkeiten moglich, die iiber die ,,Ordnungs-

gemiBheit der Forstwirtschaft* hinausgeht.

Entgegen der Auffassung der Einwender sind § 5 Abs. 2 bis 4 BNatschG anzuwenden. Diese Absatze
enthalten naturschutzbezogene Beschrédnkungen der Bodenbewirtschaftung, die per se zu berticksichti-
gen sind. Sie mussten nicht gesondert in § 26 Abs. 2 BNatschG erwahnt werden, weil sie ohnehin einen
Gegenpol zu den Belangen der Land- und Forstwirtschaft in § 5 Abs. 1 BNatschG darstellen.

Es ist unstreitig, dass die Einhaltung der Grundsétze der guten fachlichen Praxis gem. § 5 Abs. 2 bis 4
BNatschG naturschutzrechtlich notwendige Beschrankungen der Bodenbewirtschaftung sind, die in je-
dem Fall beachtet werden miissen (vgl. Krohn, in: Schlacke, GK-BNatschG, § 5 Rn. 13). Dariiber hinaus
bleibt es zulassig, die forstwirtschaftliche Nutzung weiteren Ge- und Verboten zu unterwerfen, wenn
dies zum Schutz naturschutzfachlicher Belange erforderlich ist.

Die Ubernahme der Nr. 1.6 in Verbindung mit der Anlage sowie Nr. 1.7 des Sicherungserlasses in die
LSG-VO tragen diesen Anforderungen Rechnung. Die Regelungen enthalten Beschrédnkungen der ord-
nungsgeméfen Forstwirtschaft. Diese bertcksichtigen die besonderen Belange der Natura 2000-Gebiete
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und sind Minimalstandards. Darlber hinausgehende zusétzliche Beschrankungen sind méglich, vgl. Nr.
1.9 des Sicherungserlasses.

Der Sicherungserlass gibt selbst nicht vor, durch welche Schutzkategorie die Unterschutzstellung von
Natura 2000-Gebieten im Wald erfolgen soll. Nach dem Titel gilt er zwar in erster Linie fur Natur-
schutzgebietsverordnungen, weil diese haufig zum Schutz von FFH-Gebieten erlassen werden. Nr. 1.11
stellt jedoch Klar, dass der Erlass auf Landschaftsschutzgebietsverordnungen, mit denen FFH-Gebiete
unter Schutz gestellt werden, angewendet werden soll. Mit der Anwendung der Regelungen soll gerade
sichergestellt werden, dass das Schutzniveau des Natura 2000-Gebietes gewahrt bleibt. Anderenfalls
waére eine Unterschutzstellung durch LSG-VO mdglicherweise nicht ausreichend und unzulassig.

Entgegen der Auffassung der Einwender sind die Schutzstandards bei LSG-Verordnungen nicht héher.
Mit der Formulierung in Nr. 1.1 ,,... weitergehende, der Nr. 1.6 i. V. m. der Anlage Nr. 1.7 entspre-
chende und der Nr. 1.9 geniigende Schutzvorschriften sind Beschriankungen gemeint, die iiber das Er-
fordernis der ,,OrdnungsgeméBheit der Forstwirtschaft™ hinausgehen. Die Vorgabe der ,,entsprechen-

den“ Anwendung ermoglicht, ggf. zu differenzieren.

Es ist auch in einem Landschaftsschutzgebiet zuléssig, repressive Verbote festzusetzen, wenn von vorn-
herein feststeht, dass die verbotenen Malthahmen den Charakter des unter Schutz gestellten Gebietes
schlechthin verandern oder den besonderen Schutzzweck schlechthin zu widerlaufen. Bzgl. der Schutz-
vorschriften des Sicherungserlasses hat der Erlassgeber die antizipierte Feststellung getroffen und ist
mit einer gewissen Prognose zu der Erkenntnis gelangt, dass bestimmte Verdnderungen praktisch den
besonderen Schutzzwecken abtraglich sind. Der giinstige Erhaltungszustand der im Anhang zu Nr. 1.6
genannten Lebensraumtypen und -arten bleibt in der Regel nur dann gewahrt, wenn die entsprechenden
Beschrankungen der ordnungsgemafen Forstwirtschaft gem. Abschnitt B der Anlage zu Nr. 1.6 des
Sicherungserlasses Anwendung finden.

Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie regelt, dass die Mitgliedstaaten die geeigneten Malinahmen treffen,
um in den besonderen Schutzgebieten die Verschlechterung der naturlichen Lebensrdume und Habitate
der Arten sowie Stérungen von Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen sind, zu vermeiden. Daher obliegt
die Festlegung der Bewirtschaftungsvorgaben den Mitgliedsstaaten. Sie sind zur Festlegung von MaR-
nahmen verpflichtet, soweit diese erforderlich sind, um einen giinstigen Erhaltungszustand der natiirli-
chen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichen Interesse zu be-
wahren und wiederherzustellen. Dabei dirfen und missen die Mitgliedstaaten bereits tatig werden, be-
vor eine Verschlechterung eingetreten ist. So sind Gegenstand des Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie
vorbeugende MaRRnahmen zur Verhinderung einer VVerschlechterung und einer erheblichen Stérung. Ein
Verzicht auf Erhaltungsziele (und Malinahmen) kann ausnahmsweise nur dann angemessen sein, wenn
sich ein signifikant vorkommender Lebensraumtyp oder eine Art in der biogeografischen Region insge-
samt im glinstigen Erhaltungszustand befindet (vgl. Mdckel, in: Schlacke, GK-BNatschG, § 32 Rn. 79).
Das haben selbst die Einwender nicht behauptet.
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Nach Prifung und Feststellung des Erlassgebers bleibt der giinstige Erhaltungszustand der im Abschnitt
A der Anlage zu Nr. 1.6 des Sicherungserlasses genannten Lebensraumtypen und Arten in der Regel
nur dann gewahrt, wenn die entsprechenden Beschrankungen der ordnungsgemaRen Forstwirtschaft ge-
méaR Abschnitt B des Anlage zu Nr. 1.6 des Sicherungserlasses Anwendung finden. Besondere Ausnhah-
mesituationen, die fiir die betroffenen Fldchen im Schutzgebiet des LSG ,,Hainberg mit Sennebach* eine
Abweichung erfordern, liegen nicht vor.

V. Fehlerhafter Schutzmafistab betreffend das ,,Grofie Mausohr*

Nach Auffassung der Einwender ist der SchutzmaBstab betreffend die neu erfasste Fledermausart ,,Gro-
Bes Mausohr fehlerhaft. Im Anhang A sei die Definition der Waldflachen mit Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der wertbestimmenden Tierart GrofRes Mausohr zu ergénzen. Des Weiteren seien die tat-
séchlich festgestellten Flachen in einer Anlagenkarte zur Begriindung darzustellen. Die zum Referenz-
zeitpunkt der ersten qualifizierten Waldbiotopkartierung ermittelten FlachengréRen an geeigneten Alt-
holzbestanden flr das GroRe Mausohr im gesamten Gebiet sei die Referenzflache zur Bestimmung des
notwendigen Altholzanteils in Zukunft.

Dariiber hinaus halten die Einwender die Definition der artspezifischen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
fur fehlerhaft und verweisen insoweit auf den Waldleitfaden, S. 54. Im Glossar sei ,,mit fithrender Bu-

che* zu ergénzen.
Das Glossar wird wie folgt erganzt:
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Fledermausart GroRes Mausohr

Alle Waldflachen im FFH-Gebiet, die nach dem festgelegten Referenzzustand Altholzrein- oder
Altholzmischbestande mit fihrender Buche sind. Ausgenommen sind Nadelforste.

Die Zuordnung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt anhand der Definition im Glossar. Eine
Kartendarstellung fiir das FFH-Gebiet Nr. 120 auBerhalb der Landesforsten erfolgt im Rahmen des Ma-
nagementplanes, der derzeit erstellt wird.

Referenzzustand ist der im Glossar (Anhang B) definierte Zustand. Fir die Flachen im FFH-Gebiet Nr.
120 aulRerhalb der Landesforsten gilt abweichend von dem Zustand, der in der Basiserfassung festge-
stellt wurde, der Zustand der Aktualisierung der Basiserfassung im Jahr 2018 als Referenzzustand.

Der Gesamt-EHZ fiir das GroRRe Mausohr und das Griine Koboldmoos ist entsprechend des Standardda-
tenborgens (Stand 2017) jeweils ,,C* oder ,,mittel bis schlecht®.

VI. Materielle Rechtswidrigkeit der Verbotstatbestdnde
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Die Einwender rugten im 1. Beteiligungsverfahren zundchst grundsatzlich, dass der gesamte Katalog
der Verbotstatbestdnde rechtswidrig sei, weil er nicht der Differenzierung zwischen den unterschiedli-
chen Flachenkomplexen Rechnung trage. Das ist unzutreffend, denn die Verbotstatbestande differen-
zieren zwischen den Handlungen, die im gesamten LSG verboten sind und Handlungen, die ausschliel3-
lich in den FFH-Gebieten verboten sind (siehe oben).

Dartiiber hinaus sind nach Auffassung der Einwender einzelne Verbotstatbestande aus weiteren Griinden
rechtswidrig:

1. § 4 Abs. 3Nr. 2 LSGVO-E

Die Einwender beantragen, die in § 4 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 des Entwurfs enthaltene Ausnahme vom Verbot
auf die Erweiterung und den Wiederaufbau vom land- und forstwirtschaftlichen Hofstellen auszuweiten.

Der Einwendung wurde im 2. Entwurf der Verordnung vom 29.05.2019 teilweise gefolgt.
Die Regelungen des § 5 Abs. 1 Nr. 2 des VOE wird diesbeziiglich folgendermalRen angepasst:

,,Neu- und Ausbau von Weideunterstanden und Schutzhiitten. Die Weideunterstande und Schutz-
hitten sind in landschaftsangepasster Bauweise zu errichten. Der Umbau, Anbau oder Wieder-
aufbau des Jagerhauses sowie des Schiitzenhauses Sehlde sowie bestehender baulicher Anlagen,
die einer land- oder forstwirtschaftlichen oder jagdlichen Nutzung dienen.*

Damit ist der Umbau, Anbau oder Wiederaufbau baulicher Anlagen, die einer landwirtschaftlichen Hof-
stelle dienen, nicht mehr generell verboten und nur nach Erteilung einer Befreiung zul&ssig, sondern
wird unter Erlaubnisvorbehalt gestellt. Eine generelle Freistellung soll nicht erfolgen, damit die Verein-
barkeit der MalRnahmen im Einzelfall auf ihre Vereinbarkeit mit den Schutzzielen der LSG-VO gepruft
werden kann. Zwar sind landwirtschaftliche Anlagen im AulRenbereich grds. nach § 35 BauGB privile-
giert und teilweise bauordnungsrechtlich verfahrensfrei zuléssig. Aufgrund der Lage der Grundstiicke
sind aber auch die Zielsetzungen des LSG-VO zu bericksichtigen. Der Erlaubnisvorbehalt ermdglicht
eine praventive Kontrolle und ggf. rechtzeitige Steuerung z. B. im Hinblick auf Lage oder H&ufung von
Anlagen. Damit werden die verschiedenen Interessen in einen angemessenen Ausgleich gebracht.

In der weiteren Stellungnahme vom 24.07.2019 regten die Einwender an, die Aufzéhlung der ausnahms-
weise zulassigen (Zaun-)anlagen um den Tatbestand der ,,Schutzzéune zur Wolfsabwehr* zu erweitern.

Die Begriindung zur Regelung des § 4 Abs. 3 Nr. 2 wird zur Klarstellung wie folgt erganzt:
Das Verbot dient der Erreichung der verschiedenen besonderen Schutzzwecke — siehe S. 4 bis 7.
Der Schutzzweck resultiert insbesondere aus 8 1 Abs. 5 BNatSchG (Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege). Danach sind groR¥flachige, weitgehend unzerschnittene Landschafts-
rdume vor weiterer Zerschneidung zu bewahren. Die erneute Inanspruchnahme bereits bebauter
Flachen sowie die Bebauung unbebauter Flachen im beplanten und unbeplanten Innenbereich,
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soweit sie nicht fur Grinflachen vorgesehen sind, hat Vorrang vor der Inanspruchnahme von
Freiflachen im AufRenbereich. Schutzzdune zur Wolfsabwehr sind als ,,Weidezdune in land-

schaftsangepasster Bauweise von diesem Verbot ausgenommen.

2. Zu §4 Abs. 3Nr. 7 Satz 2 LSGVO-E

Die Einwender beantragen, diesen Ausnahmetatbestand auf die Zwischenlagerung von Materialien im
Rahmen der ordnungsgemaéfien forstwirtschaftlichen Nutzung auszuweiten.

Dieser Forderung soll dadurch nachgekommen werden, dass in 8 7 Nr. 3 der Verweis auf § 4 Abs. 3 Nr.
7 gestrichen wird. Nach § 7 Nr. 3 des Entwurfs ist die ordnungsgeméfie forstwirtschaftliche Bodennut-
zung freigestellt und das Lagerverbot nach § 4 Abs. 3 Nr. 7 — nach Streichung - nicht mehr zu beachten.

Die Regelung zu § 4 Abs. 3 Nr. 7 wird wie folgt angepasst:
Abfélle, Schrott, Abraum oder sonstige Materialien wegzuwerfen, zu lagern bzw. zwischenzula-
gern oder die Landschaft auf andere Weise zu verunreinigen oder zu verunstalten. Ausgenommen
ist die Zwischenlagerung von Zaunbaumaterial, Forstpflanzen, Helzpoltern, Material zum
Wegebau sowie zum Hochsitzbau fur maximal 6 Monate unter Beachtung der Regelung in 8 6
Abs. 3 a).

Die Begriindung zu § 4 Abs. 3 Nr. 7 wird folgendermalien erganzt:

Nach Niederséchsischer Bauordnung (NBauO) sind Lagerplatze genehmigungspflichtige bauli-
che Anlagen und wirden somit unter das Verbot nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 dieser Verordnung fallen.
Vorriibergehend genutzte Lagerplatze fur landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche oder erwerbs-
gartnerische Produkte sind nach Anlage Nr. 11.11 NBauO genehmigungsfrei. Daher ist im Land-
schaftsschutzgebiet, in Anlehnung an die Regelungen der NBauO, die vorilibergehende Lagerung

flr Wegematerial, Material fur den Zaunbau, Forstpflanzen und Material flir den Hochsitzbau fur

den Zeitraum von maximal 6 Monaten freigestellt. Die Zwischenlagerung von Holzpoltern ist

im Rahmen der ordnungsgemafRen Forstwirtschaft nach 8 7 Nr. 3 freigestellt.

In groReren Waldgebieten ist es notwendig, Material fir den Wegebau oder dem Hochsitzbau
nahe der Baustelle zu lagern. Durch die Lagerung vor Ort wird eine Beunruhigung von gréReren
Teilen des Schutzgebietes durch wiederholtes Anfahren des Materials vermieden. Flr eine Zwi-
schenlagerung im FFH-Gebiet ist die Anzeigepflicht unter § 6 Abs. 3 a) zu beachten.

Der Einwendung wird damit gefolgt.

3. Zu §4 Abs. 3Nr.4und5

Nach Auffassung der Einwender schranken die Verbote beziiglich des Befahrens des Gebietes und des
Reitens im Gebiet die Rechte der Eigentiimer in unzumutbarer Weise ein. Der Eigentiimer der Flachen
-16 -
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sei ungeachtet einer (freigestellten) land- und forstwirtschaftlichen oder jagdlichen Nutzung der Flachen
verpflichtet, den ordnungsgemaRen Zustand der Flachen im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht zu
gewahrleisten. Das Recht zur Fortbewegung mit Fahrrad oder zu Pferd sei im NWaldLG fir die Wald-
eigentuimer nicht eingeschrankt. Naturschutzrechtliche Griinde fiir die Beschrankung seien nicht ersicht-
lich. Im Hinblick auf das Befahren sei eine Ausnahme fiir Kalamitétsfalle erforderlich.

Auf die Ausfilhrungen auf S. 3 zu 8 4 Abs. 3 Nr. 4 und 5 wird verwiesen.

4. Zu 84 Abs. 3Nr. 6

Die Einwender regen an, die Regelungen beziiglich der Brut-, Setz- und Aufzuchtzeit in Nr. 6, Nr. 11
b) und Nr. 15 zu vereinheitlichen. Einerseits beanstanden sie, dass die Storwirkungen des Hundeauslaufs
und des Anlegens und Aufsuchens von Geocaches gleich seien, sodass sich nicht erschliele, warum die
Monate Februar und Marz hinsichtlich des Anlegen von Geocaches ausgenommen seien. Andererseits
fordern sie eine einheitliche Begrenzung des Verbots auf den Zeitraum vom 01.04. bis 15.07.

Es ist beabsichtigt, die Regelung in 8 4 Abs. 3 Nr. 6 beizubehalten. Die Regelungen in § 4 Abs. 3 Nr.
11 b) und Nr. 15 orientieren sich an der Brut-, Setz- und Aufzuchtzeit. Das Freilaufverbot von Hunden
wurde um zwei Monate (Februar und Marz) verlangert. Grund ist das Vorkommen der Wildkatze, deren
Fortpflanzungs- und Tragezeit zumeist deutlich vor Beginn der gesetzlichen definierten Brut- und Setz-
zeit liegt. Freilaufende Hunde stellen insoweit eine groere Gefahr dar als das Anlegen von Geocaches
z. B. durch das Aufsplren und den Jagdtrieb von Hunden, sodass diesbeziiglich eine Verlangerung des
Verbotszeitraums fur erforderlich gehalten wird. Ergénzend wird auf die Begrindung zur Verordnung
verwiesen.

Des Weiteren beantragen die Einwender, am Ende der Ziffer zu ergénzen ,,einschlieRlich ihrer Ausbil-

dung®, weil Hunde vor Wahrnehmung ihrer Aufgabe zunichst ausgebildet werden miissten.

Die Ausbildung und Prifung von Jagdhunden ist im Rahmen des § 4 des Nds. Jagdgesetzes zulassig
und Teil der ordnungsgemaRen Jagdausiibung. Auf die Freistellung in 8 7 Nr. 4 der VO wird verwiesen.

5. Zu 84 Abs. 3Nr. 11 LSGVO-E

Die Einwender wiinschen ein komplettes Verbot des Anlegens und Aufsuchens von Geocaches.

Diesem Vorschlag wird nicht gefolgt. Das Aufsuchen und Anlegen von Geocaches erfolgt iblicherweise
zu FulR. Im Hinblick auf das Betreten des Gebietes besteht keine Wegepflicht. Anleger und Sucher von
Geocaches konnen sich daher grds. wie andere Spaziergdnger auch frei im LSG bewegen. Im Hinblick
auf die iiber das reine ,,Betreten hinausgehenden Aktivitdten wurde eine zeitliche Beschrankung auf-
genommen. Das wird aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde als ausreichend angesehen, um den
Schutzzweck zu erfillen.
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Dartber hinaus ist die Neuanlage eines Geocaches gem. § 6 Abs. 1a) anzeigepflichtig. Die Anzeige-
pflicht bietet eine ausreichende Handhabe fir evtl. Verbote der Anlage eines Geocaches an einer be-
stimmten Stelle.

6. Zu § 4 Abs. 3Nr. 13 LSGVO-E

Die Einwender beantragten im 1. Einwendungsverfahren eine Anderung des Verbotstatbestandes dahin-
gehend, dass die Nadelbaum-Obergrenze auf die kinstliche Verjiingung und auf die LRT-Flachen be-
grenzt wird. Die aktuelle Formulierung sei unklar.

Der Einwendung wurde teilweise stattgegeben und Nr. 13 wie folgt neu gefasst:

»Wald (einschl. der Waldméntelrdnder) in eine andere Nutzungsart umzuwandeln und Waldbestande
aus standortheimischen Arten in Bestande aus nicht standortheimische Arten umzubauen.*

Die Regelung gilt fiir das gesamte LSG-Gebiet. Auf die Begriindung zur Verordnung wird verwiesen.

Die Regelung aus Anhang B (jetzt Anhang A) ausschlieBlich fiir das FFH-Gebiet bleibt unveréndert:

7. Zu §4 Abs. 3Nr. 14 LSGVO-E

Die Einwender halten die Regelung fiir zu unbestimmt und regen an, nur Felsen zu erfassen, die mehr
als 1,50 m aus dem Boden ragen (gesetzlich geschiitzte Biotope).

Die Regelung wird folgendermafen angepasst:

Die Neuanpflanzung von nicht standortgerechten Gehdlzen und von Nadelbdumen in einem Um-
kreis von 50 m rund um sdmtliche Felsen der Bodensteiner Klippen im Landkreis Wolfenbiittel,
die mindestens 1,50 m aus dem Boden herausragen.

8. Zu §4 Abs. 3 Nr. 18 LSGVO-E

Die Einwender beantragen die Streichung des Verbots. Sie meinen, dass dadurch Arten, die starker be-
lichtete Bereiche mit dauerhaft kurzer VVegetation bevorzugen, benachteiligt wirden. Hilfsweise wird
eine Ausnahme zugunsten einer einseitigen Mahd im Zeitraum vom 01.04. bis 30.09. vorgeschlagen
sowie eine Verbreiterung des zuldssigen Mahstreifens von 0,80 m auf 1,20 m, weil die Mé&haggregate
i. d. R. diese Breite aufwiesen.
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Die Wegeseitenrander sind Lebensraum vieler seltener Arten und bieten durch das Angebot von zu sehr
unterschiedlichen Zeiten bliihenden Pflanzenarten auch im Spatsommer Nahrungsgrundlage fur Honig-
bienen und andere Fluginsekten. Weiterhin dienen die Wegeseitenrander dem Schutzzweck der Bio-
topvernetzung auf unterer Skalenebene. Aus diesem Grund ist die Mahd auf den im Schutzgebiet vor-
handenen Wegen eingeschrankt worden. Die Regelung wird beibehalten.

9. Zu § 4 Abs. 3Nr. 25 LSGVO-E

Nach Auffassung der Einwender erschlief3t sich die naturschutzrechtliche Erforderlichkeit der Regelung
nicht. Des Weiteren seien die Begriffe ,,Dunkelheit der Nacht“ und ,,technische Lichtquellen* nicht hin-
reichend bestimmt. Fur bestimmte Nutzungen sei schon unter Sicherheitsaspekten ein Befahren mit
Licht erforderlich.

Mit der Regelung sind technische Lichtquellen (stationédre Scheinwerfer, Leuchtreklame) gemeint, die
durch andauernde Lichtimmission mdglicherweise schadigend auf Tiere im Schutzgebiet einwirken
kénnen. Das Anfahren und Verlassen der Ansitzeinrichtungen ist als ,,ordnungsgeméfle Ausiibung der
Jagd* entsprechend § 7 Nr. 4 freigestellt. Die Regelung wird beibehalten.

10. Zu §4 Abs. 3Nr. 26 i. V. m. Anhang B LSGVO-E

Die Einwender beanstanden, dass der Anhang B (jetzt Anhang A) ersichtlich auf dem sogenannten Si-
cherungserlass zur Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald beruhe. Sie duRern erhebli-
che Bedenken gegen die Ubertragbarkeit der Grundsitze aus dem Sicherungserlass, der grundsitzlich
fir NSG gelte, auf LSG. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen unter 1V. 3. verwiesen.

VII. Erlaubnisvorbehalte § 5 LSGVO-E
1. Zu 85 Abs. 1 Nr. 4 LSGVO-E

Die Einwender sehen in dem Erlaubnisvorbehalt fir private Brennholzwerber in der Zeit vom 01.04. bis
15.07. eine unangemessene Beschrankung. Es solle zumindest das Aufarbeiten am Weg freigestellt wer-
den.

Der Erlaubnisvorbehalt ist aus Artenschutzgriinden, insbesondere in Bezug auf die Waldvdgel, zwin-
gend erforderlich und soll daher beibehalten werden. Sofern die Arbeiten aus Witterungsgriinden nicht
bis zum 01.04. eines Jahres durchgefiihrt werden kdnnen, ist auf Antrag zu prufen, ob eine Erlaubnis
erteilt werden kann. Ist das nicht der Fall, ist eine Fortsetzung der privaten Brennholzwerbung nach dem
15.07. moglich. Auch beim Aufarbeiten am Weg kdme es zu Verlarmung, die durch die Regelung wah-
rend der Brut- und Setzzeit vermieden werden soll.

-19-
G:\abt670\Schutzgebiete\Ausweisung\LSG Hainberg\Ausweisungsverfahren\Beteiligungsverfahren\03_2.
Beteiligungsverfahren\6_Beschlussfassung\5.2. Wiirdigung HSA_2019_10_24.docx



2. Zu §5ADbs. 1 Nr. 11, Abs. 4 LSGVO-E

Die Einwender sind der Auffassung, dass der Erlaubnisvorbehalt zu Gunsten der Anlage von Kletter-
routen im Widerspruch zum Schutzzweck der Verordnung stehe. Es sei nicht nachvollziehbar, warum
trotz Feststellung des Vorkommens des Griinen Koboldmooses das Verbot des Kletterns und Boulderns
auf Felsen, wo die entsprechende Art vorkomme, gelockert werde. Das Klettern und Bouldern sei FFH-
unvertraglich. Es wirde zu einer Beeintrachtigung der geschitzten Arten und Lebensraume fuhren.

Der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit verpflichtet die uNB zu prifen, ob statt eines repressiven Ver-
botes (mit Befreiungsvorbehalt) ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt zur Wahrung der Schutz-
zwecke der Verordnung, insbesondere der Erhaltungsziele ausreichend ist. Das ist nach Auffassung der
uNB der Fall, weil es nicht von vornherein ausgeschlossen ist, dass das Klettern in begrenztem Rahmen
und unter Einhaltung weiterer Beschrankungen FFH-vertréaglich sein kann. So ist auch in anderen FFH-
Gebieten das Klettern an ausgewahlten Felsen erlaubt.

Das Vorsehen eines Erlaubnisvorbehalts an sich flhrt nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes. Eine Prufung der FFH-Vertraglichkeit wiirde im Rahmen eines Erlaubnisverfahrens erfolgen.
Sollte durch ein Gutachten zweifelsfrei die FFH-Vertraglichkeit der Nutzung einzelner Kletterrouten
nachgewiesen werden, ist unter Berticksichtigung weiterer Aspekte wie Biotop- und Artenschutz, Uber
eine Genehmigung zu entscheiden.

Dabei wére auch eine mdgliche Beeintrachtigung des Griinen Koboldmooses zu priifen. Diesbeziiglich
beabsichtigt die untere Naturschutzbehérde — auch im Hinblick auf andere Nutzer des Schutzgebietes —
geeignete Artenschutzmalinahmen umzusetzen. Dies beinhaltet voraussichtlich Besucherlenkungsmaf-
nahmen sowie ein zukinftiges Monitoring des Bestandes.

VIII.  Anzeigepflichten 8 6 LSGVO-E

1. Zu 8 6 Abs. 1 Buchst. ¢) LSGVO-E

Die Einwender halten die Vorschrift fur zu unbestimmt und regen eine Klarstellung an, welche Sach-
verhalte unter den Begriff der Kalamitét fallen und welche Mafinahmen anzeigepflichtig sein sollen.
Abgesehen davon bedirfe es bei Kalamitéten regelmaRig kurzfristiger Handlungen, eine vierwdchige
Anzeigefrist sei zu lang.

Bei Kalamitaten sind nicht immer kurzfristige Malinahmen erforderlich, sodass die vierwochige Anzei-
gefrist grds. als angemessen angesehen wird. Die Regelung sieht zudem vor, dass in dringenden Féllen
davon der Frist abgewichen werden kann.

Die folgende Definition von Kalamitéten wird in das Glossar aufgenommen
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Kalamitéat
Massenerkrankung und/oder schwere Schaden an Pflanzenkulturen und Waldbestdnden hervorgerufen

durch Schadlinge (Kéfer, Pilz), Hagel, Sturm etc.

Die Regelung wird in den 8 6 Abs. 2 verschoben und ist damit auf die Waldbereiche im Schutzgebiet
beschrénkt.

2. Zu §6 Abs. 2 Buchst. a), b) LSGVO-E

Die Einwender beantragen die Streichung der Anzeigepflicht fiir Bodenschutzkalkungen und den Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln. Eine Anzeigepflicht sei nach dem Waldleitfaden nur fur die wertbe-
stimmenden Lebensraumtypen im FFH-Gebiet vorgesehen.

Die Regelungen fiir Bodenschutzkalkung und Pflanzenschutzmittel wird auf die FFH-Gebiete begrenzt
und in den Anhang A verschoben. Die Erlduterung zu der Regelung aus dem Waldleitfaden wird wie
von den Einwendern gewinscht in die Begriindung zur Verordnung aufgenommen. Der Einwendung
wird damit entsprochen.

3. Wegeunterhaltung (8 6 Abs. 3a) und 8§ 7 Nr. 2 LSGVO-E

Die Regelung ist nach Auffassung der Einwender Uberfllssig, weil der Wegeneu- und —ausbau ohnehin
unter Erlaubnisvorbehalt stehe und die Wegeinstandsetzung anzeigepflichtig sei. Lediglich die Wegeun-
terhaltung sei freigestellt. Bei dem hierbei anfallenden geringen Materialanfall sein keine Anzeigepflicht
erforderlich.

Auf die Begriindung zur Regelung des & 6 Abs. 3 a) wird verwiesen. Die Lagerung des Baumaterials ist
in den von den Einwendern genannten Regelungen nicht berticksichtigt. Die Regelung soll daher beibe-
halten werden.

Im Hinblick auf die Regelung in § 7 Nr. 2 regen die Einwender an, die Einschrankung ,,mit dem bishe-
rigen Deckschichtmaterial“ zu streichen oder durch die Formulierung ,,mit milieuangepasstem Material*

Zu ersetzen.

Die vorgeschlagene Formulierung ,,mit milieuangepasstem Material* wird tibernommen.

Freigestellt ist die Wegeunterhaltung in der vorhandenen Breite mit milieuangepasstem Material dem
bisherigen-Deckschichtmaterial, jedoch ohne Verwendung von Bau- und Ziegelschutt sowie Teer- und
Asphaltaufbriichen. Die Regelungen des § 4 Abs. 3 Nr. 18, des § 5 Abs. 1 Nr. 7 sowie des Anhangs A
sind zu beachten.

Der Einwendung wird damit gefolgt.

IX. Freistellung § 7 LSGVO-E
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Die Einwender regen an, die Freistellungsregelung um Tatbestande zugunsten von MaRnahmen zur Ver-
kehrssicherung der Nutzungsberechtigten und der Eigentiimer sowie zu Gunsten von MaRnahmen nach

Kalamitéten zu ergénzen.
Die Regelung unter § 7 Nr. 2 wird wie folgt ergénzt:

Die ordnungsgemale Unterhaltung, Verkehrs- und Funktionssicherung, insbesondere die Freihal-
tung des Lichtraumprofils, von

a)  Versorgungsleitungen

b)  Stralen

c)  und Wegen (einschlie8lich der Wegeseitengraben im Wald)

d) Betriebsanlagen des Schienenverkehrs

Die Begriindung zu § 7 wird wie folgt erganzt:
Freigestellt sind zum einen Malnahmen, die sich aus gesetzlichen Verpflichtungen ergeben. Da-
bei handelt es sich vor allem um Unterhaltungspflichten, z. B. der Kommunen, der Wasser- und
Bodenverbande oder auch der Eigentiimer und Versorgungstrager (u. a. im Rahmen der Ver-

kehrssicherungspflicht) sowie MaBnahmen zur Gefahrenabwehr.

Der Einwendung wird damit teilweise gefolgt.
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