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A. Sachverhalt

Der Landkreis Goslar ist Trager des Eigenbetriebes KreisWirtschaftsBetriebe Goslar
(Eigenbetrieb KWB). GemaR § 2 Abs. 2 der Betriebssatzung fiir den Eigenbetrieb
»KreisWirtschaftsbetriebe Goslar des Landkreises Goslar vom 05.05.2015 (Betriebs-
satzung KWB) nimmt der Eigenbetrieb die Aufgaben und Befugnisse des Landkreises
Goslar als offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager nach § 6 Abs. 1 Niedersachsisches
Abfallgesetz (NAbfG) in Verbindung mit §§ 17, 20 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwQ)
in vollem Umfang wahr. Der Eigenbetrieb libernimmt ferner, wie sich aus § 2 Abs. 3
Betriebssatzung KWB ergibt, die Aufgaben des Rettungsdienstes nach § 2 Abs. 2 Nie-
dersdachsisches Rettungsdienstgesetz (NRettDG).

Der Landkreis Wolfenbuttel ist Trager des Eigenbetriebes Wirtschaftsbetriebe Land-
kreis Wolfenbiittel (Eigenbetrieb WLW). Gemal § 1 Abs. 2 Satz 2 Betriebssatzung fiir
den Eigenbetrieb ,Wirtschaftsbetriebe Landkreis Wolfenbiittel“ vom 22.01.2013 (Be-
triebssatzung WLW) setzt sich der Eigenbetrieb aus dem Abfallwirtschaftsbetrieb
Landkreis Wolfenbiittel (AWB), dem Tiefbaubetrieb des Landkreises Wolfenbiittel
(TLW) und dem Breitbandbetrieb Landkreis Wolfenbiittel (BLW) zusammen. Die Auf-
gaben des ALW sind gemal3 § 2 Abs. 2 Satz 1 Betriebssatzung WLW Sammlung, Trans-
port, Verwertung und Entsorgung von Abfallen und Wertstoffen fir das Gebiet des
Landkreises Wolfenblittel nach den Vorschriften des NAbfG und des KrWG. Aufgabe
des TLW sind nach § 2 Abs. 3 Satz 1 Betriebssatzung WLW Aufgaben des allgemeinen
Tiefbaus und des kreislichen Stralenwesens nach dem Niedersachsischen Strallenge-
setz (NStrG) als Amtspflicht in Ausiibung hoheitlicher Tatigkeit. GemaR § 2 Abs. 4 Be-
triebssatzung WLW liegen die Aufgaben des BLW im Bau und in der Vorhaltung und
Vermietung einer passiven Breitbandnetzinfrastruktur und der Vergabe einer Dienst-
leistungskonzession fiir den Betrieb des Netzes an private Betreiber bzw. Dienstan-
bieter.

Die Landkreise Goslar und Wolfenbuttel erwagen, eine kommunale Zusammenarbeit
im Bereich der Abfallentsorgung, gegebenenfalls aber auch in den Bereichen des Ret-
tungsdienstes, des Tiefbaus und des Breitbandwesens zu begriinden. Hintergrund der
Uberlegungen ist, dass durch eine Kooperation der beiden Eigenbetriebe Synergieef-
fekte erzielt und eine effektivere sowie wirtschaftlichere Aufgabenwahrnehmung,
vor allem im Bereich der Abfallentsorgung, erreicht werden konnte.

Als mogliche Form der kommunalen Zusammenarbeit erwagen die Landkreise Goslar
und Wolfenbuttel die Errichtung eines Zweckverbandes, innerhalb dessen die Eigen-

\\OFILESERVER\Daten\11projekt\G\15-802-_ \15802__ 150 Reinfassung.docx 4von 58



[GGSC]

betriebe die ihnen lbertragenen Aufgaben gemeinschaftlich wahrnehmen. Glei-
chermalRen kommt aber auch —wenn dies rechtlich geboten oder wirtschaftlicher wa-
re — der Abschluss einer Zweckvereinbarung in Betracht, bei der die Eigenbetriebe
ausschlielRlich im Bereich der Abfallentsorgung zusammenwirken. In die Betrachtung
einzubeziehen sind folgende Beteiligungen:

Der Landkreis Goslar halt mit einem Gesellschaftsanteil von 15.600,00 Euro insge-
samt 60% der Anteile an der Gesellschaft ,KWB Dienstleistungs- und Service GmbH*
(KWB DuS GmbH). GemaR § 3 Gesellschaftsvertrag KWB DuS GmbH ist Gegenstand
der Gesellschaft die Aufbereitung von Abfallen mit dem Ziel der anschlieBenden Ver-
wertung bzw. sonstigen schadlosen Entsorgung, Reinigungsleistungen und die Er-
bringung von Dienstleistungen jeglicher Art fir die Gesellschafter. 40 % der Anteile
an der Gesellschaft halt die KWB DuS GmbH selbst.

Der Landkreis Goslar, Eigenbetrieb KWB halt aullerdem einen Gesellschaftsanteil von
139.500,00 Euro an der ,Gesellschaft fir Biokompost mbH“ (Biokompost GmbH). Im
Verhaltnis zum Stammkapital der Gesellschaft i.H.v. 310.000,00 Euro entspricht dies
einem Anteil von 45 %. Der Landkreis Wolfenbuttel halt an der Biokompost GmbH
ebenfalls einen Gesellschaftsanteil von 139.500,00 Euro, was einer Beteiligung von
45 % entspricht. Der Landkreis Gottingen (zuvor: Landkreis Osterode am Harz) halt ei-
nen Gesellschaftsanteil von insgesamt 31.000,00 Euro, was einer Beteiligung von
10 % entspricht. Gegenstand des Unternehmens ist gemaf § 3 Abs. 1 Gesellschaftsver-
trag die Planung, Errichtung und der Betrieb von Biokompostanlagen sowie die Ver-
marktung der Produkte.

Die Eigenbetriebe KWB und WLW haben [GGSC] umfangreiche Unterlagen zur Orga-
nisation und zu der rechtlichen und wirtschaftlichen Situation der Eigenbetriebe
uberlassen. Die in der vorliegenden Machbarkeitsstudie dargestellten Untersuchun-
gen beruhen auf einer umfassenden Auswertung des tibermittelten Datenmaterials.
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B.  Priifungsauftrag

Die Landkreise Goslar und Wolfenbiittel haben [GGSC] mit der Erstellung einer Mach-
barkeitsstudie zu der Griindung eines Zweckverbandes bzw. dem Abschluss einer
Zweckvereinbarung zwischen den Landkreisen beauftragt.

Die Machbarkeitsstudie wurde in Teilschritten beauftragt. Gegenstand des hier vor-
liegenden Zwischenberichtes zur Machbarkeitsstudie sind zum einen die Darstellung
der rechtlichen Rahmenbedingungen und die Prifung der Zulassigkeit der kommuna-
len Gemeinschaftsarbeit (dazu C.).

AuRRerdem hat [GGSC] die von KWB Goslar und WLW Wolfenbiittel tibermittelten Da-
ten zur Ist-Situation der Aufgabenwahrnehmung in den Landkreisen Goslar und Wol-
fenbuttel ausgewertet und gegeniibergestellt (dazu D.). Auf dieser Grundlage und auf
Grundlage mehrerer Beratungen mit KWB und WLW wurden mdégliche Synergien der
Zusammenarbeit herausgearbeitet. Darliber hinaus wird zu der Frage der Kreditfa-
higkeit des Zweckverbandes Stellung genommen (dazu E.). In einem Exkurs werden
spezifische Anforderungen fiir eine Ubertragung der Aufgabe ,Breitband“ auf den
Zweckverband dargestellt (dazuF.). Der Zwischenbericht zur Machbarkeitsstudie
schliet mit zusammenfassenden Erwagungen und einem Ausblick zum moglichen
weiteren Vorgehen (dazu G.).

C.  Rechtliche Stellungnahme

Nachfolgend werden zunachst alle Zuladssigkeitsfragen, die die Grindung eines
Zweckverbandes betreffen, erortert (I.). Im Anschluss daran geht die Stellungnahme
auf die Zulassigkeit des Abschlusses einer Zweckvereinbarung ein (I1.).

I.  Griindung eines Zweckverbandes

Die Grundung eines Zweckverbandes unterliegt sowohl kommunal- als auch
vergaberechtlichen Anforderungen. Auf landesrechtlicher Ebene regelt das
NKomZG, ob und in welcher Weise die Wahrnehmung von offentlich-
rechtlichen Aufgaben durch einen bestehenden oder neu zu griindenden
Zweckverband zuldssig ist (1.). Auf bundes- und unionsrechtlicher Ebene enthalt
das Vergaberecht Vorgaben, in welchen Fallen der Griindung eines Zweckver-
bandes ein formliches Ausschreibungsverfahren vorgeschaltet sein muss (2.).
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1. Vorgaben des NKomZG

Das niedersachsische Kommunalrecht benennt in §§ 2 und 7 NKomZG die
Anforderungen fiir die Griindung eines Zweckverbandes und die Ubertra-
gung von Aufgaben auf diesen. § 7 Abs.1 Satz1 NKomZG gibt den Kom-
munen die Moglichkeit, sich zu einem Zweckverband zusammenzuschlie-
Ben, der bestimmte Aufgaben der Beteiligten libernimmt oder fiir diese
durchfiihrt. Als eine Form kommunaler, d.h. offentlich-rechtlicher Zu-
sammenarbeit im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 NKomZG ist zunachst das
Vorliegen einer 6ffentlichen Aufgabe erforderlich (a.), die gemaR § 2 Abs.1
Satz 1 Nr.1 NKomZG auf den Zweckverband libertragen wird (b.). Der Lan-
desgesetzgeber trifft in §§ 2 Abs. 2 Satz 2, 7 Abs. 1 Satz 2 NKomZG daruber
hinaus Vorgaben liber die Reichweite der Aufgabentiibertragung auf den
Zweckverband (c.). Vor der Errichtung des Zweckverbandes sind weiterhin
eine Prifung der Wirtschaftlichkeit gemal3 § 7 Abs. 5 NKomZG durchzu-
fiihren (d.) sowie Anzeige- bzw. Genehmigungserfordernisse im Sinne des
§ 2 Abs. 5 NKomZG zu wahren (e.).

a) Offentliche Aufgaben

Grunden die Landkreise Goslar und Wolfenbiittel einen Zweckver-
band und libertragen sie diesem die Aufgaben der Abfallwirtschaft,
des Rettungsdienstes, des Tiefbaues und des Breitbandausbaues, so
ist die Anforderung, dass die Zusammenarbeit mit dem Ziel der Er-
fullung offentlicher Aufgaben erfolgt, erfullt:

Mit der satzungsmaligen Entsorgung von angefallenen und uber-
lassenen Abfallen nehmen die Landkreise Goslar und Wolfenbuttel,
jeweils durch ihre Eigenbetriebe KWB bzw. WLW, gemal3 § 6 Abs. 1
Satz 1und 4 NAbfG i.V.m. §§ 17, 20 KrWG offentliche Aufgaben im ei-
genen Wirkungskreis wahr.

Daruber hinaus nimmt der Landkreis Goslar als Trager des Rettungs-
dienstes gemal} § 3 Abs. 2 Niedersachsisches Rettungsdienstgesetz

eine offentliche Aufgabe im eigenen Wirkungskreis wahr.

Mit der satzungsmaRigen Wahrnehmung der Aufgaben des allge-
meinen Tiefbaus und des kreislichen Strallenwesens nach § 4 Abs. 2
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Satz 1 Niedersachsisches StraBengesetz (NStrG) nimmt der Landkreis
Wolfenblttel 6ffentliche Aufgaben im eigenen Wirkungskreis wahr.

Im Rahmen der Breitbandstrategie der Bundesregierung handelt es
sich bei der Vorhaltung und Vermietung einer passiven Breitband-
netzinfrastruktur durch den Landkreis Wolfenbiittel um einen Teil
der offentlichen Daseinsvorsorge und eine 6ffentliche Aufgabe (vgl.
naher F.).

b) Aufgabeniibertragung auf Zweckverband

Die Landkreise Goslar und Wolfenbuttel erwagen, im Falle der Griin-
dung eines Zweckverbandes, die Pflicht zur Wahrnehmung der o6f-
fentlichen Aufgaben Abfallentsorgung, Rettungsdienst, Breitband
und Tiefbau auf den Zweckverband zu lbertragen, so dass die Land-
kreise ihrerseits von der Pflicht zur Aufgabenerfillung frei werden.
Die von den Landkreisen wahrgenommenen Aufgaben sind laut Ge-
setz nicht ausschlieflich von den Landkreisen durchzufiihren und
somit einer Ubertragung dem Grunde nach zuganglich.

c¢) Reichweite der Aufgabeniibertragung

§ 7 Abs.1 Satz1 NKomZG konkretisiert das Spektrum der auf einen
Zweckverband ubertragbaren Aufgaben, indem ein Zweckverband
.bestimmte Aufgaben der Beteiligten [Ubernehmen kann]“. §2
Abs.2 Satz1 NKomZG besagt weiter, dass eine Aufgabe nach §2
Abs. 1 Satz1 Nr.1 NKomZG - die hier einschlagige Alternative — auf
eine andere Kommune nur tUbertragen werden kann, wenn sie den
an dieser Zusammenarbeit Beteiligten obliegt. §§ 2 und 7 NKomZG
setzen somit voraus, dass die konkret zu Ubertragende Aufgabe al-
len am Zweckverband Beteiligten obliegen muss.

-Vgl. OVG Lineburg, Urt. v. 08.05.2014, 1KN102/1,
KommJur 2014, 421 (423); Thiele, NKomZG, 2. Aufl. 2013,
§7Rn.1. -

Im Hinblick auf den zu griindenden Zweckverband wiirde es sich al-
lein bei der Aufgabe der Abfallentsorgung um eine gemeinsame, d.h.
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von den Eigenbetrieben KWB und WLW wahrgenommene Aufgabe
im Sinne der §§ 2 Abs. 2 Satz 1, 7 Abs. 1 Satz 1 NKomZG handeln.

§ 7 Abs. 1 Satz 2 NKomZG enthalt jedoch eine Ausnahme vom Grund-
satz der gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung. In der Vorschrift
heil3t es, dass der Zweckverband ,,daneben auch Aufgaben fiir ein-
zelne Verbandsmitglieder erftillen“kann.

Der Landesgesetzgeber hat die Ausnahmevorschrift in das NKomzG
integriert, um eine gemeinsame Nutzung von Ressourcen in einem
Zweckverband selbst dann zu ermdéglichen, wenn nicht alle Mitglie-
der zu einer einheitlichen Aufgabenubertragung bereit sind. Ein
Zweckverband muss hiernach lediglich Uber mindestens eine Aufga-
be verfligen, die er fur alle Mitglieder erfullt. Dartiber hinaus konnen
ihm auch Aufgaben Ubertragen werden, die lediglich einzelnen Mit-
gliedern obliegen.

- LT-Drs. Nds. 15/340, S. 26 f.; Franke/Weidemann, in: PdK
KVR Nds., Band B 3 Nds, Stand: Juni 2016, § 7 NKomZG
Ziff. 3.8. -

Bei dem zwischen den Landkreisen Goslar und Wolfenbuttel zu
griundenden Zweckverband liegt mit der offentlichen Aufgabe der
Abfallentsorgung eine deckungsgleiche Aufgabe im Sinne der §§ 2
Abs. 2 Satz 1, 7 Abs. 1 Satz 1 NKomZG vor. Es ist demnach kommunal-
rechtlich auch zulassig, die ausschlieBlich vom Landkreis Goslar
wahrgenommene Aufgabe des Rettungsdienstes sowie die aus-
schlielich vom Landkreis Wolfenbuttel wahrgenommenen Aufga-
ben Tiefbau und Breitbandausbau auf den Zweckverband zu tiber-
tragen.

d) Beauftragung

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass den Vorschriften des §§ 2
Abs. 1 Satz1 Nr. 2, 7 NKomZG zufolge neben oder an Stelle der Auf-
gabeniibertragung auch die Beauftragung des Zweckverbandes mit
einzelnen Aufgaben zuldssig ware. Dies kann im hier vorliegenden
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Fall insbesondere im Rahmen der Wahrnehmung von Aufgaben des
Rettungsdienstes eine Rolle spielen.

e)  Wirtschaftlichkeit der Aufgabeniibertragung

Die Errichtung eines Zweckverbandes ist nach niedersachsischem
Kommunalrecht nur zuldssig, wenn die interessierten Kommunen
im Voraus gepruft haben, ,0b die gemeinsame Aufgabenerfiillung
wirtschaftlicher im Wege einer Zweckvereinbarung erfolgen kann“
(§ 7 Abs. 5 Satz1 NKomZG). Der Landesgesetzgeber raumt dem Ab-
schluss einer Zweckvereinbarung somit Vorrang ein.

- Vgl. LT-Drs. 15/340, S. 28. -

Dem NKomZG und der Rechtsprechung lassen sich keine verbindli-
chen Vorgaben entnehmen, die an eine ,wirtschaftlichere“ Aufga-
benwahrnehmung im Zweckverband zu stellen sind. In Anlehnung
an das betriebswirtschaftliche Wirtschaftlichkeitsverstandnis ist je-
doch davon auszugehen, dass die Aufgabenwahrnehmung auf
Grundlage einer Zweckvereinbarung zumindest dann wirtschaftli-
cher ist, wenn der hohe organisatorische Aufwand der Griindung
und Betreibung eines Zweckverbandes den erwarteten Nutzen nicht
zu rechtfertigen vermag.

Die Prifung der Frage, welche Synergien und wirtschaftlichen Effek-
te mit der Grindung eines Zweckverbandes verbunden waren, ist
bislang nur uberschlagig geprift worden. Vorbehaltlich der Durch-
fuhrung einer betriebswirtschaftlichen Modellberechnung anhand
konkreter Planwerte kann aber davon ausgegangen werden, dass
eine Zusammenarbeit insbesondere im Bereich der Abfallwirtschaft
Synergiepotentiale freisetzen und eine wirtschaftlichere Aufgaben-
wahrnehmung ermoglichen wirde. Hinsichtlich der Frage der nur
von jeweils einem Beteiligten in einen Zweckverband einzubringen-
den Aufgaben des Rettungsdienstes, des Tiefbaues und des Breit-
bandausbaus sind Synergien nicht in nennenswertem Umfang zu
erwarten.
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Der Wirtschaftlichkeitspriifung des § 7 Abs. 5 Satz 1 NKomZG kommt
allerdings lediglich , Appellcharakter” zu. Selbst bei einer objektiv
negativen Beurteilung wird die Zuldssigkeit der Zweckverbands-
griundung nur in den Fallen verneint, in denen die vorgetragenen
Grunde fiir die Zweckverbandsgrindung willkurlich erscheinen.

- Vgl. Thiele, NKomZG, 2. Aufl. 2013, § 7 NKomZG Rn. 4. -

Den Landkreisen Goslar und Wolfenblittel steht hier also ein weiter
Beurteilungsspielraum zu.

f)  Anzeige- bzw. Genehmigungserfordernis

§ 2 Abs. 5 Satz 1 NKomZG, § 171 Abs. 1 Kommunalverfassungsgesetz
des Landes Niedersachsen (NKomVG) sehen vor, dass Vereinbarun-
gen uber eine kommunale Zusammenarbeit im Geltungsbereich des
NKomZG dem Niedersachsischen Ministerium fur Inneres und Sport
als Kommunalaufsichtsbehorde anzuzeigen sind. Von der Kommu-
nalaufsichtsbehorde zu genehmigen sind Vereinbarungen uber die
kommunale Zusammenarbeit nur, wenn diese die Ubertragung ei-
ner durch Rechtsvorschrift zugewiesenen oder tubertragenen Aufga-
be betreffen (§ 2 Abs. 5 Satz 2 NKomZG). Wird der Zweckverband le-
diglich beauftragt, bleibt es bei dem Anzeigeerfordernis.

(aa) Abfallentsorgung

Die Aufgabe der Abfallentsorgung wird den Landkreisen Goslar
und Wolfenbuttel als 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager
gemaR § 6 Abs. 1 Satz 4 NAbfG als Aufgabe des eigenen Wir-
kungskreises per Gesetz zugewiesen. Mit der Griindung eines
Zweckverbandes soll die Aufgabe der Abfallentsorgung auch
vollstandig auf den Zweckverband ubertragen werden. Es sind
somit die Voraussetzungen des § 2 Abs. 5 Satz 2 NKomZG er-
fullt, wonach die Ubertragung der Aufgabe der Abfallentsor-
gung auf den Zweckverband von der Kommunalaufsichtsbe-
horde zu genehmigen ist.
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(bb) Rettungsdienst

§ 3 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 NRettDG bestimmt, dass die Landkreise
kommunale Trager des Rettungsdienstes sind und diesen als
Aufgabe des eigenen Wirkungskreises wahrnehmen. Es liegt
somit eine Aufgabenzuweisung per Gesetz im Sinne des § 2
Abs. 5 Satz 2 NKomZG vor. Soll die Wahrnehmung der Aufgabe
dem Zweckverband ubertragen werden, so ist gemaR § 2 Abs. 5
Satz 2 NKomZG die Genehmigung der Kommunalaufsichtsbe-
horde erforderlich.

(cc) Tiefbau/kreisliches StraRenwesen

Die Aufgabe des kreislichen StraBenwesens wird den Landkrei-
sen nach § 4 Abs. 2 Satz 1 NStrG als Aufgabe des eigenen Wir-
kungskreises zugewiesen. Im Falle einer Zweckverbandsgrun-
dung soll die Aufgabe des kreislichen StraBenwesens vom
Landkreis Wolfenbuttel auf den Zweckverband Ubertragen
werden, so dass gemal’ § 2 Abs. 5 Satz 2 NKomZG die Geneh-
migung der Kommunalaufsichtsbehorde erforderlich ware.

(dd) Breitbandausbau

Die Aufgabe des Aufbaus einer passiven Breitbandinfrastruk-
tur wurde dem Landkreis Wolfenbiittel nicht durch Rechtsvor-
schrift Ubertragen. Es handelt sich um eine Aufgabe, die der
Landkreis im Rahmen der nicht durch formliches Gesetz ver-
fassten Breitbandstrategie der Bundesregierung wahrnimmt.
Ein Genehmigungserfordernis nach § 2 Abs. 5 Satz 2 NKomZG
liegt somit hinsichtlich der Ubertragung der Aufgabe auf einen
zu grindenden Zweckverband nicht vor. GemaR § 2 Abs. 5 Satz
1 NKomZG genlgt hier eine Anzeige bei der Kommunalauf-
sichtsbehorde.

g) Einbeziehung der Tochtergesellschaften des Eigenbetriebes KWB

Das NKomZG regelt die Einbeziehung juristischer Personen des 6f-
fentlichen und privaten Rechts in einen Zweckverband allein im
Hinblick auf spezifische Einzelfalle.
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Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 NKomZG darf ein Zweckverband auch errichtet
und geflihrt werden, um einer juristischen Person des 6ffentlichen
oder privaten Rechts, die eine jedem Verbandsmitglied obliegende
Aufgabe erfiillen soll, einen einheitlichen Trager zu geben. Dies ist
vorliegend nicht der Fall, da Gegenstand einer eventuellen Zweck-
verbandsgriindung die Ubertragung der 6ffentlichen Aufgabe der
Abfallentsorgung auf den Zweckverband ist und nicht die Verein-
heitlichung der Rechtstragerschaft hinsichtlich der von der KWB DuS
GmbH bzw. Biokompost GmbH wahrgenommenen Aufgaben.

§ 7 Abs. 3 NKomZG gestattet es u.a. juristischen Personen des priva-
ten und offentlichen Rechts, unter bestimmten Voraussetzungen
(§ 7 Abs. 3 Nr. 1-4 NKomZG) ,neben Kommunen“ Mitglieder eines
Zweckverbandes zu sein. Die Beteiligung ,,neben Kommunen“ meint
dabei nicht die Teilnahme von kommunalen Tochterunternehmen
an einem Zweckverband, sondern die Teilnahme dritter Gesellschaf-
ten wie bspw. kommunale Anstalten, Stiftungen oder Vereine.

- Vgl. Thiele, NKomZG, 2. Aufl. 2013, § 7 NKomZG Rn. 3.-

Bei der KWB DuS GmbH und der Biokompost GmbH handelt es sich
hingegen um Unternehmen, an denen die Landkreise Goslar bzw.
Wolfenbuttel Beteiligungen halten. Die Landkreise Goslar und Wol-
fenbuttel konnen die Beteiligungen an den Gesellschaften jedenfalls
auf den Zweckverband ubertragen. Der Zweckverband wiirde in die-
sem Fall Gesellschafter.

2.  Vergaberecht

Die Grundung eines Zweckverbandes unterliegt des Weiteren vergabe-
rechtlichen Vorgaben. Es ist zu priifen, ob die Ubertragung der 6ffentli-
chen Aufgaben Abfallentsorgung, Rettungsdienst, Tiefbau und Breitband-
ausbau auf den zu griindenden Zweckverband einen vergabepflichtigen
Vorgang darstellt. Dies hatte die Anwendbarkeit der §§ 2, 3 Niedersachsi-
sches Tariftreue- und Vergabegesetz (NTVergG) i.V.m. §§ 97 ff. Gesetz ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) zur Folge, wonach die Ubertra-
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gung der offentlichen Aufgaben nur auf Grundlage eines formlichen, EU-
weiten Ausschreibungsverfahrens zulassig ware.

a) Vergabepflicht

Klarungsbedurftig ist zunichst, ob die Ubertragung offentlicher
Aufgaben auf einen zu grindenden Zweckverband einen vergabe-
pflichtigen Vorgang darstellt.

Eine Pflicht zur 6ffentlichen Auftragsvergabe besteht, wenn ein 6f-
fentlicher Auftrag im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 NTVergG i.V.m. § 103
Abs. 1 GWB vorliegt (aa.). Ist dies der Fall, ist die Ubertragung von
Aufgaben auf einen Zweckverband dennoch vergabefrei, wenn es
sich bei der Griindung des Zweckverbandes um eine sog. 6ffentlich-
offentliche Zusammenarbeit i.5.d. § 108 Abs. 6 GWB handelt (bb.).

(aa) Offentlicher Auftrag

Ein 6ffentlicher Auftrag im Sinne des § 103 Abs. 1 und 4 GWB
liegt vor, wenn ein entgeltlicher Vertrag uber die Erbringung
von Leistungen (z.B. Dienstleistungsauftrag) abgeschlossen
wird. Entgeltliche Vertrage zeichnen sich durch ein synallag-
matisches Leistungsverhaltnis aus. Der 6ffentliche Auftragge-
ber erhalt fiir eine Leistung an den Auftragnehmer eine Gegen-
leistung, die fur den o6ffentlichen Auftraggeber von unmittel-
barem wirtschaftlichem Interesse ist.

- Vgl. FuGH, Urteil vom 25.03.2010, Rs. C-451/08,
NZBau 2010, 321 Rn. 47 ff. — Helmut Miiller; FuGH,
Urteil vom 21.12.2016, Rs. C-51/15, NZBau 2017, 105
Rn. 43 — Remondis. -

Ob die Ubertragung von &ffentlichen Aufgaben auf einen
Zweckverband ein synallagmatisches Leistungsverhaltnis be-
grundet und damit einen o6ffentlichen Auftrag darstellt, hatte
der Europaische Gerichtshof (EuGH) jiingst in der Rechtssache
C-51/15 (Remondis GmbH & Co. KG Region Nord ./. Region
Hannover) zu entscheiden. Das OLG Celle, welches die Ent-
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scheidung des EuGH durch ein Vorabentscheidungsersuchen
herbeigefuhrt hatte, hat die europaische Rechtsprechung mit
Beschluss vom 03.08.2017 (Az. 13 Verg 3/13) fiir die deutsche
Rechtsordnung tibernommen und ausdifferenziert.

Dem EuGH zufolge handelt es sich ,bei einer Vereinbarung
zwischen zwei Gebietskorperschaften, [...] auf deren Grundlage
diese eine Satzung tber die Griindung eines Zweckverbandes
[...] erlassen und dieser neuen 6ffentlichen Einrichtung Befug-
nisse zuweisen, dfe bisher den Kérperschaften oblagen und
fortan zu ejgenen Aufgaben dieses Zweckverbandes werden,
nicht um einen offentlichen Auftrag”

- Vgl. FuGH, Urteil vom 21.12.2016, Rs. C-51/15,
NZBau 2017, 105 Rn. 55 — Remondis. -

Zentrales Element der Vereinbarung ist hiernach, dass die
Kompetenzen betreffend die Erfiillung offentlicher Aufgaben
von den Gebietskorperschaften auf den Zweckverband uber-
tragen werden. Welche inhaltlichen Anforderungen an die
Kompetenzibertragung zu stellen sind, wird vom EuGH prazi-
siert. Von der Vereinbarung missen sowohl die mit der tber-
tragenen Kompetenz verbundenen Zustandigkeiten als auch
die damit einhergehenden Befugnisse betroffen sein, so dass
der Zweckverband uber eine eigene Entscheidungsbefugnis
sowie Uber eine finanzielle Unabhangigkeit verfugt.

- Vgl. EFuGH, Urteil vom 21.12.2016, Rs. C-51/15,
NZBau 2017, 105 Rn. 55 — Remondis; OLG Celle, Be-
schluss vom 03.08.2017, Az. 13 Verg 3/13, KommlJur
2017, 376 ff.. -

Fur einen zwischen den Landkreisen Goslar und Wolfenbiuttel
zu grundenden Zweckverband bedeutet das konkret, dass bei-
de Landkreise die bislang jeweils eigenstandig wahrgenom-
mene Aufgabe der Abfallentsorgung umfassend auf den
Zweckverband libertragen missten. Gleiches gilt fiir die Uber-
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tragung der Aufgaben des Rettungsdienstes, des Tiefbaues
und des Breitbandausbaues.

Eine Einmischung der Landkreise in konkrete Modalitaten der
Aufgabendurchfiihrung ist mit erfolgter Kompetenziibertra-
gung ausgeschlossen. Dies unterscheidet die Aufgabenuber-
tragung von der bloRBen Beauftragung, bei der z.B. Weisungs-
oder Uberwachungsrechte vereinbart werden kénnten. Der
Zweckverband muss die alleinige Befugnis besitzen, die sich
aus der Kompetenzubertragung ergebenden Aufgaben zu or-
ganisieren und den diese Aufgaben betreffenden rechtlichen
Rahmen zu schaffen. Der EuGH billigt den kompetenziibertra-
genden Einrichtungen lediglich zu, ein ,gewisses Uberwa-
chungsrecht fur die mit dieser offentlich-rechtlichen Dienst-
leistung verbundenen Aufgaben [zu] behalten”.

- Vgl. EuGH, Urteil vom 21.12.2016, Rs. C-51/15,
NZBau 2017, 105 Rn. 49, 52 — Remondis; OLG Celle,
Beschluss vom 03.08.2017, Az. 13 Verg 3/13,
KommJur 2017, 376 (378). -

Im Ergebnis kénnen die Landkreise Goslar und Wolfenbuttel
auf die Erfillung der Aufgaben durch einen zu griindenden
Zweckverband aber zumindest noch tber die aus Vertretern
der Landkreise bestehenden Verbandsversammlung Einfluss
nehmen. Das Satzungsrecht ist jedenfalls auf den Zweckver-
band zu lbertragen.

Die vom EuGH geforderte finanzielle Unabhangigkeit des
Zweckverbandes schlie3t es aus, dass sich die kompetenziiber-
tragenden Stellen finanzielle Kontrollen oder Zustimmungs-
rechte hinsichtlich der Entscheidungen des Zweckverbandes
vorbehalten. Die finanzielle Unabhangigkeit des Zweckver-
bandes muss es vielmehr erlauben, die Finanzierung der tber-
tragenen Aufgaben sicherzustellen.

- Vgl. FuGH, Urteil vom 21.12.2016, Rs. C-51/15,
NZBau 2017, 105 Rn. 49 — Remondis; OLG Celle, Be-
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schluss vom 03.08.2017, Az. 13 Verg 3/13, KommlJur
2017, 376 (379). -

Einschrankungen trifft der EuGH in zweierlei Hinsicht:

Zum einen konne eine Umverteilung der fur die Auslibung der
Befugnis verwendeten Mittel, die von der bisher zustandigen
auf die nunmehr zustandige Stelle Ubertragen werden, nicht
als Entrichtung eines Entgeltes bewertet werden. Eine fir die
Zweckverbandsgrindung erforderliche Umlagefinanzierung
stelle vielmehr eine logische und notwendige Folge der Kom-
petenziibertragung dar.

- Vgl. FuGH, Urteil vom 21.12.2016, Rs. C-51/15,
NZBau 2017, 105 Rn. 45 — Remondis. -

Zum anderen sei auch eine Verpflichtung der kompetenziber-
tragenden bzw. die Kompetenzibertragung beschlieRenden
Stelle, bei der Ausiibung dieser Befugnis entstehende (die Ein-
nahmen des Zweckverbandes Ubersteigende) Mehrkosten zu
ubernehmen, nicht als Entgelt zu bezeichnen. Der EuGH sieht
in der Verpflichtung eine an Dritte gerichtete Garantie, mit der
die Zahlungsfahigkeit des Zweckverbandes in den Fallen si-
chergestellt werden soll, in denen das nationale Recht die Er-
offnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermoégen einer of-
fentlichen Stelle ausschlief3t.

- Vgl. FuGH, Urteil vom 21.12.2016, Rs. C-51/15,
NZBau 2017, 105 Rn. 46 — Remondis. -

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 Insolvenzordnung i.V.m. § 1 Abs. 1 Nieder-
sachsisches Gesetz uber die Insolvenzunfahigkeit juristischer
Personen des offentlichen Rechts findet das Insolvenzverfah-
ren uber das Vermogen juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts, die der Aufsicht des Landes unterstehen, nicht statt.
Vor diesem rechtlichen Hintergrund ware es zuldssig, wenn die
Landkreise zum Beispiel eine Umlageverpflichtung liberneh-
men wiirden.
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Mit Blick auf die Griindung eines Zweckverbandes zur Wahr-
nehmung der Aufgabe der Abfallentsorgung lassen sich samt-
liche vom EuGH aufgestellten Kriterien realisieren. Die 6ffent-
liche Aufgabe und das Satzungsrecht konnten auf den Zweck-
verband Ubertragen werden. Da es sich bei der Abfallentsor-
gung um eine gebihrenfinanzierte Einrichtung handelt, ware
die Vorgabe der Finanzautonomie jedenfalls erfillt.

Auch hinsichtlich der Aufgaben des Rettungsdienstes, des
Tiefbaues und des Breitbandausbaues kann das Kriterium der
Finanzautonomie nach hier vertretener Ansicht erfiillt werden.
Soweit diese Aufgaben steuerfinanziert sind, sind dem Zweck-
verband uber eine Umlageregelung in der Verbandsordnung
entsprechende Mittel zuzuweisen.

Erganzend ist insoweit noch eine beihilferechtliche Prifung
vorzunehmen und bei der Erarbeitung der Umlageregelungen
zu berucksichtigen. Dabei ist auch darauf zu achten, die Auf-
gabenlbertragung zugleich als beihilferechtlichen Betrau-
ungsakt auszugestalten.

Es bedarf jedenfalls eindeutiger Regelungen in der Verbands-
satzung des Zweckverbandes, aus denen sich die vorgenann-
ten Voraussetzungen (vollstandige Entledigung der Aufga-
benwahrnehmung, Weisungsfreiheit, Finanzautonomie) erge-
ben.

Im Ergebnis ist in der Zweckverbandsgriindung, sofern die vom
EuGH aufgestellten Kriterien erfullt werden, kein 6ffentlicher
Auftrag zu sehen. Ein Verfahren offentlicher Auftragsvergabe
i.5.d. §§ 97 ff. GWB ist demnach nicht durchzufiihren.

(bb) Offentlich-6ffentliche Zusammenarbeit

§ 108 GWB zufolge ist in den dort genannten Fallen der sog.
,offentlich-6ffentlichen Zusammenarbeit” der 4. Teil des GWB
(§§ 97 bis 184 GWB) nicht anzuwenden und somit ein Verfah-
ren der 6ffentlichen Auftragsvergabe nicht durchzufuhren.
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Liegt nach den oben dargestellten, vom EuGH formulierten An-
forderungen ein o6ffentlicher Auftrag nicht vor, kommen die
Regelungen des § 108 Abs. 6 GWB nicht zur Anwendung. Wer-
den die Aufgaben der Abfallwirtschaft, des Rettungsdienstes,
des Tiefbaues und des Breitbandausbaues vollstandig auf den
Zweckverband unter Erfullung der Anforderungen des EuGH
ubertragen, ist die Zweckverbandsgriindung demnach verga-
befrei zuldssig, ohne dass es auf die Erfiillung der Anforderun-
gen des § 108 GWB ankommt.

Im vorliegenden Fall kommt hinsichtlich einzelner Aufgaben
des Rettungsdienstes allerdings auch der Abschluss einer
Zweckvereinbarung oder die blof3e Beauftragung des Zweck-
verbandes in Betracht. AulRerdem ist absehbar, dass sich im
Hinblick auf die bisher nicht im Einzelnen geklarten Fragen zu
den Anforderungen des EuGH an die konkrete Ausgestaltung
der Kompetenzibertragung erneut Streitfragen ergeben.

Deshalb ist nachfolgend zu prifen, ob hier auch die Vorausset-
zungen des § 108 Abs. 4 GWB oder § 108 Abs. 6 GWB vorliegen
wiirden.

(1) §108 Abs. 4 Nr.1 GWB

Gem. § 108 Abs. 4 GWB ist eine vergabefreie Beauftragung des
Zweckverbandes moglich, wenn der o6ffentliche Auftraggeber
gemeinsam mit anderen o6ffentlichen Auftraggebern tber die
juristische Person eine dhnliche Kontrolle ausuibt wie jeder der
offentlichen Auftraggeber Uber seine eigenen Dienststellen.
Diese Voraussetzung wiirde bei einer blof3en Beauftragung des
Zweckverbandes vorliegen.

AuBerdem mussten 8o % der Tatigkeiten der juristischen Per-
son der Ausfuhrung von Aufgaben dienen, mit denen sie von
den offentlichen Auftraggebern oder von einer anderen juristi-
schen Person, die von diesen Auftraggebern kontrolliert wird,
betraut wurde (dazu vgl. unten C.1.2.a) bb) (2)).
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Weiter darf keine private Kapitalbeteiligung bestehen. Eine
private Beteiligung Dritter ist hier nicht vorgesehen.

(2) §108 Abs. 6 GWB

Nach § 108 Abs. 6 GWB ist das Vergaberecht weiter dann nicht
auf Vertrage zwischen zwei oder mehreren offentlichen Auf-
traggebern anwendbar, wenn die Voraussetzungen des § 108
Abs. 6 Nr. 1-3 GWB kumulativ vorliegen:

Es muss § 108 Abs. 6 Nr.1 GWB zufolge eine Zusammenarbeit
zwischen den offentlichen Auftraggebern begriindet werden,
um sicherzustellen, dass die zu erbringenden o6ffentlichen
Dienstleistungen im Hinblick auf die Erreichung gemeinsamer
Ziele ausgefuhrt werden.

Das Vorliegen dieser Voraussetzung kann bei der Griindung
eines Zweckverbandes zwischen den Landkreisen Goslar und
Wolfenbuttel im Hinblick auf die Abfallentsorgung unproble-
matisch angenommen werden. Die Landkreise schlieBen sich
zusammen, um Ziele, die ihnen vom Landesgesetzgeber auf-
gegeben werden, hinsichtlich der gemeinsamen Aufgabe kiinf-
tig noch effizienter zu erfiillen.

Bleibt der Landkreis Goslar Trager des Rettungsdienstes und
wird dem Zweckverband die Wahrnehmung der operativen Ta-
tigkeit des Rettungsdienstes ubertragen, kann insoweit eine
Zusammenarbeit begriindet werden. Unklar ist in diesem Fall,
ob dies anders zu beurteilen ist, weil der Landkreis Goslar die
Aufgabe des Rettungsdienstes jedenfalls nicht vollstandig auf
den Zweckverband libertragen wird.

Hinsichtlich der Aufgaben des Tiefbaues und des Breitband-
ausbaues steht der Anforderung des § 108 Abs. 6 GWB nicht
von vornherein entgegen, dass nur ein Landkreis die Aufgabe
auf den Zweckverband libertragt.
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- Anders aber Ziekow, Inhouse-Geschaft und of-
fentlich-offentliche Kooperationen: Neues vom
europaischen Vergaberecht?, NZBau 2015, 258

(263). -

Allerdings ist es erforderlich, dass die Zusammenarbeit auf ei-
nem ,kooperativen Konzept® beruht. Dies ist der Fall, wenn
sich die Verbandsmitglieder verpflichtet haben, , einen Beitrag
zur gemeinsamen Ausfihrung der betreffenden offentlichen
Dienstleistung zu leisten.

- Erwagungsgrund 33 Richtlinie 2014/24/EU des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom
26.02.2014 Uber die offentliche Auftragsvergabe
und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG. -

In Rechtsprechung und Schrifttum werden an die Umsetzung
der Erwagungen des europaischen Rechtsetzers keine allzu
hohen Anforderungen gestellt. Fur die Annahme eines koope-
rativen Konzepts ist es ausreichend, wenn alle beteiligten 6f-
fentlichen Auftraggeber ,tatsachlich eine offentliche Dienst-
leistung erbringen®.

- Vgl. Voll, in: Gabriel/Mertens/PrieR/Stein (Hrsg.),
Beck’scher Online-Kommentar Vergaberecht,
Stand: 31.07.2017, § 108 GWB Rn. 69 mit Verweis
auf OLG Koblenz, Beschluss vom 03.12.2014, Verg
8/14, ZfBR 2015, 308 (310); ahnlich Portz, in: Ku-
lartz/Kus/Portz/Priel (Hrsg.), GWB, 4. Auflage
2016, § 108 GWB Rn. 230. -

Im Ergebnis gehen wir davon aus, dass es auf die Erfillung die-
ser Anforderungen nicht ankommt, weil die Aufgaben des
Tiefbaues und des Breitbandausbaues jedenfalls vollstandig
auf den Zweckverband libertragen werden kénnen und sollen.
Erfolgt lediglich eine Beauftragung, liegt ein vergabefreies In-
housegeschaft vor (vgl. dazu oben C1.2.a)bb) (1)).
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Die Durchfiihrung der Zusammenarbeit muss weiterhin, so
§108 Abs. 6 Nr. 2 GWB, ausschlieRlich durch Uberlegungen
im Zusammenhang mit dem o&ffentlichen Interesse be-
stimmt werden.

Dies ist hinsichtlich aller Aufgaben, die durch einen gemein-
samen Zweckverband durchzufiihren sind, der Fall. Samtliche
Aufgaben werden mit dem Ziel der Erfillung der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge durchgefiihrt. Andere als 6ffentliche Interes-
sen, insbesondere wettbewerbliche Interessen, kommen hier
soweit ersichtlich nicht zum Tragen.

§ 108 Abs. 6 Nr. 3 GWB zufolge durfen beide offentlichen Auf-
traggeber (sowie deren Tochterunternehmen) nicht mehr als
20 % ihrer Tatigkeit auf dem freien Markt erbringen.

- Vgl. Portz, in: Kulartz/Kus/Portz/Prie} (Hrsg.),
GWSB, 4. Auflage 2016, § 108 GWB Rn. 268. -

(3) § 108 Abs. 7 GWB - Bestimmung des prozentualen An-
teils

Zur Bestimmung des prozentualen Anteils nach § 108 Abs. 4
Nr.2 und 6 Nr. 3 GWB wird gemaR § 108 Abs. 7 Satz 1 GWB der
durchschnittliche Gesamtumsatz der letzten drei Jahre vor
Vergabe des offentlichen Auftrags oder ein anderer geeigneter
tatigkeitsgestltzter Wert herangezogen.

Die Eigenbetriebe KWB Goslar und WLW Wolfenbiittel haben
[GGSC] hierzu ihre Jahresabschliisse aus 2013, 2014 und 2015
uibermittelt. [GGSC] lagen dariiber hinaus die Jahresabschliisse
der KWB DuS GmbH und der Biokompost GmbH vor.

[GGSC] hat pro Eigenbetrieb und Referenzjahr ,Ubersichten
der Eigen- und Fremdumsatze“ erstellt, die der Anlage beige-
fugt sind. Die dort aufgefiihrten Umsatzpositionen entspre-
chen denen der Gewinn- und Verlustrechnung der Eigenbe-
triebe bzw. deren Teilbetriebe zugrunde liegenden Umsatzpo-

\\OFILESERVER\Daten\11projekt\G\15-802-_ \15802__ 150 Reinfassung.docx 22von 58



[GGSC]

sitionen. Jeder Umsatz wurde auf seine Eigenschaft als Eigen-
oder Fremdumsatz untersucht und der entsprechenden Kate-
gorie zugeordnet. Fur jeden Teilbetrieb wurde sodann der An-
teil des Fremdumsatzes am Umsatz des Teilbetriebes und des
gesamten Betriebes ermittelt. Am Ende der Tabelle (griine Zei-
le) wurde das prozentuale Verhaltnis von Eigen- und Frem-
dumsatzen bezogen auf den gesamten Eigenbetrieb errechnet.
Die hier angegebenen Werte sind fur die Prifung nach § 108
Abs. 6 Nr. 3 GWB mal3geblich.

Da zahlreiche Umsatzpositionen als Fremd- oder Eigenumsatze
mitunter auch als Mischformen eingeordnet werden konnen
und der Jahresabschluss bzw. die erganzend lberreichten Un-
terlagen naturgemaR nur bedingt zu einer vollstandigen Auf-
klarung der Zugehdorigkeit von Erlosen als Fremd- bzw. Eigen-
umsatz beitragen kénnen, war die Bildung verschiedener Sze-
narien erforderlich. In den beigefiigten Ubersichten wird zwi-
schen einem ,,Best Case“-, einem ,Normal Case“- und einem
,Worst Case“-Szenario unterschieden.

Das ,Best Case“-Szenario fasst als Fremdumsatze nur diejeni-
gen Erlése zusammen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit als
Fremdumsatze einzuordnen sind. Dass ein mit der Umsatzbe-
wertung befasstes Gericht eine dem ,Best Case“-Szenario ent-
sprechende Eigen- bzw. Fremdumsatzquote ermittelt, ist un-
wahrscheinlich, da samtliche Auslegungsspielraume zuguns-
ten der Annahme von Eigenumsdtzen ausgenutzt wurden.
Sinn und Zweck des ,Best Case“-Szenarios ist es gleichwohl,
die unterste Grenze des Anteiles an Fremdumsatzen im Eigen-
betrieb aufzuzeigen.

Das ,Worst Case“-Szenario bildet das Gegenstiick zum ,Best
Case“-Szenario. Die Umsatzbewertung erfolgt hier restriktiv
und zulasten der Eigenumsatzquote. Als Eigenumsatze werden
im ,Worst Case“-Szenario lediglich diejenigen Erlose aufge-
zahlt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht den Fremdum-
satzen zuzurechnen sind. Dass das ,Worst Case“-Szenario fiir
einen der beiden Eigenbetriebe tatsachlich zutrifft, ist eben-
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falls unwahrscheinlich. Mit ihm soll vielmehr aufgezeigt wer-
den, ob der Eigenbetrieb die 20%-Schwelle des § 108 Abs. 6
Nr.3 GWB auch dann noch unterschreitet, wenn der Begriff
des Fremdumsatzes sehr weit interpretiert wird und samtliche
unklaren Erlospositionen hierunter gefasst werden.

Das ,,Normal Case“-Szenario legt eine moglichst differenzierte
Zuordnung der Erlospositionen zugrunde. Die Zuordnung er-
folgte nicht nur auf Grundlage von erganzenden Hinweisen im
Jahresabschluss bzw. den ubersendeten Unterlagen, sondern
daruiber hinaus auf Grundlage von Schatzungen, wenn eine
ausschliefRliche Zuordnung einer Umsatzposition als Eigen-
oder Fremdumsatz unrealistisch erscheint. Das ,,Normal Case“-
Szenario nahert sich, da es auch Prazedenzfille aus der Recht-
sprechung berticksichtigt, weitgehend einer moglichen ge-
richtlichen Einschatzung der Umsatzanteile an. Gleichwohl ist
darauf hinzuweisen, dass ein Gericht im Rahmen einer Bewer-
tung der konkreten Umsatzzahlen zu einer abweichenden Ein-
schatzung gelangen kann.

Hinsichtlich der Zurechnung der Umsatzerlose der Tochterge-
sellschaften KWB DuS GmbH und Biokompost GmbH weisen
wir auf Folgendes hin: Anhand der uns Uberlassenen Unterla-
gen war es uns nicht moglich, samtliche Umsatzpositionen der
Tochtergesellschaften eindeutig den Eigen- bzw. Fremdumsat-
zen zuzurechnen.

Wir haben die Umsatzerlose wie in der Beratung am
09.03.2017 besprochen jeweils zu 80% dem Eigenumsatz und
zu 20% dem Fremdumsatz zugeordnet.

Bezogen auf den Eigenbetrieb KWB Goslar lag die Fremdum-
satzquote in den Referenzjahren selbst im ,Worst Case“-
Szenario deutlich unter der 20%-Grenze.

Bezogen auf den Eigenbetrieb WLW Wolfenbuttel lag die
Fremdumsatzquote in den Referenzjahren, bezogen auf das
~Best Case“- und ,Normal Case“-Szenario jeweils sicher unter-
halb der 20%-Grenze. Im ,Worst-Case“-Szenario bewegen sich
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die Fremdumsatze jeweils knapp unter (Jahre 2014 und 2015)
bzw. knapp lber der 20%-Grenze (Jahr 2013). Da im ,Worst
Case“-Szenario jede nicht eindeutig zuordenbare Umsatzposi-
tion in vollem Umfang den Fremdumsatzen zugeordnet wur-
de, ist es unwahrscheinlich, dass die tatsachliche Fremdum-
satzquote des Eigenbetriebes WLW Wolfenbiittel die 20%-
Grenze tangiert oder lberschreitet. Es ist davon auszugehen,
dass § 108 Abs. 6 GWB einer offentlich-6ffentlichen Zusam-
menarbeit auch hinsichtlich des Eigenbetriebes WLW Wolfen-
buttel nicht entgegensteht.

Gleichwohl ist erganzend darauf hinzuweisen, dass diese An-
nahme auf den Umsatzverhaltnissen der Referenzjahre 2013,
2014 und 2015 beruht.

(4) Zwischenergebnis

Im Ergebnis gehen wir davon aus, dass die Aufgaben der Ab-
fallwirtschaft, des Rettungsdienstes, des Tiefbaues und des
Breitbandausbaues vergabefrei auf einen zu griindenden
Zweckverband ubertragen werden konnten. Bei entsprechen-
der Ausgestaltung der Zweckverbandssatzung ist davon aus-
zugehen, dass es bereits an einem o6ffentlichen Auftrag fehlt.
Daneben ware die Zusammenarbeit auch vergabefrei, wenn
einzelne Aufgaben als Inhousegeschaft (§ 108 Abs. 4 GWB) o-
der als Zusammenarbeit nach § 108 Abs. 6 GWB ausgestaltet
wiurden. Der prozentuale Anteil nach § 108 Abs. 7 GWB konnte
voraussichtlich eingehalten werden.

b) Praktische Konsequenzen fiir Zweckverbandsgriindung

Sollte die Griindung eines Zweckverbandes angestrebt werden, ist
darauf zu achten, dass die Verbandsordnung unter strenger Beach-
tung der vom EuGH in der Rechtssache Remondis GmbH & Co. KG
Region Nord ./. Region Hannover (Rs. C-51/15) aufgestellten Kriterien
erarbeitet wird.
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Samtliche Aufgaben, die kiinftig vom Zweckverband wahrgenom-
men werden sollen, miissen ebenso wie das Satzungsrecht vollstan-
dig auf den Zweckverband libertragen werden. Auf die Regelung von
gesonderten Weisungsrechten oder Uberwachungsbefugnissen ist
zu verzichten. Die Einflussnahme der Landkreise auf die Entschei-
dungen des Zweckverbandes ist so auf die Vertretung in den Gremi-
en des Zweckverbandes beschrankt.

Auch ist auf eine strikte Trennung der Finanzmittel der Landkreise
und des Zweckverbandes in den vom EuGH aufgestellten Grenzen zu
achten. Unproblematisch ist dies im Bereich der Abfallwirtschaft.
Hier ist das Satzungsrecht, einschlielich der Befugnis Geblihren zu
erheben, auf den Zweckverband zu tUbertragen.

Zulassig ware es dem EuGH zufolge weiter, im Wege der Umlagefi-
nanzierung eine Umverteilung der fir die Ausiibung der Befugnis
verwendeten Mittel vorzunehmen. Fir den Rettungsdienst sind im
Fall des Verbleibens der Tragerschaft des Rettungsdienstes beim
Landkreis Goslar differenzierende Regelungen notwendig.

3.  Ergebnis

Die Grundung eines Zweckverbandes zwischen den Landkreisen Goslar
und Wolfenbiittel schatzen wir als dem Grunde nach kommunal- und
vergaberechtlich zulassig ein.

Il.  Abschluss einer Zweckvereinbarung zwischen den Landkreisen Goslar und
Wolfenbiittel bezogen auf Aufgaben der Abfallentsorgung

Alternativ zu der Griindung eines Zweckverbandes konnten die Landkreise Gos-
lar und Wolfenbittel Aufgaben auf der Grundlage einer Zweckvereinbarung
gemeinsam erfillen. In Betracht kommen hier ausschliellich Aufgaben der Ab-
fallwirtschaft. Alle anderen Aufgaben haben wir nicht in die nachfolgende Be-
trachtung einbezogen, weil insoweit jeweils nur einer der beteiligten Eigenbe-
triebe die Aufgabe wahrnimmt.

Der Abschluss einer Zweckvereinbarung unterliegt ebenfalls den gesetzlichen
Bestimmungen des Kommunal- und Vergaberechts. Es ist erneut nach MalRgabe
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des NKomZG zu priifen, ob die Ubernahme einer 6ffentlich-rechtlichen Aufgabe
zuldssig ist (1.). Weiter ist aus Sicht des Vergaberechts zu priifen, ob der Ab-
schluss einer Zweckvereinbarung einer 6ffentlichen Ausschreibung bedarf (2.).

1. Vorgaben des NKomZG

Das NKomZG benennt in §§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 5; 5
NKomZG die Voraussetzungen fir den Abschluss von Zweckvereinbarun-
gen. Eine 6ffentliche Aufgabe (a.) muss hiernach entweder auf eine an der
Zweckvereinbarung beteiligte Kommune lbertragen oder die andere
Kommune mit der Durchfiihrung der Aufgabe beauftragt werden (b.).
SchlielRlich sind die Anzeige- und Genehmigungserfordernisse zu beach-
ten (c.).

a) Offentliche Aufgabe

Beim Abschluss einer Zweckvereinbarung zwischen den Landkreisen
Goslar und Wolfenbittel geht es lediglich um die gemeinsame
Wahrnehmung von Teilaufgaben der Abfallentsorgung. Hierbei
handelt es sich um eine 6ffentliche Aufgabe (vgl. C.1.1. a.).

b) Aufgabeniibergang

Die Landkreise Goslar und Wolfenblittel konnten, im Falle des Ab-
schlusses einer Zweckvereinbarung, Teilaufgaben der Abfallentsor-
gung auf den jeweils anderen Landkreis Ubertragen. Mit der Aufga-
be kann auch das Satzungsrecht auf den die Aufgabe libernehmen-
den Landkreis tbertragen werden. Alternativ hierzu kommt die blo-
Be Beauftragung in Betracht.

¢) Anzeige- bzw. Genehmigungserfordernis

Entsprechend der kommunalrechtlichen Griindung eines Zweckver-
bandes ist zu beachten, dass es bei der Ubertragung von Teilaufga-
ben der 6ffentlichen Abfallentsorgung auf eine andere Kommune im
Wege der Zweckvereinbarung gemaf § 2 Abs. 5 Satz 1 NKomZG einer
Genehmigung durch die Kommunalaufsichtsbehoérde bedarf (vgl. C.
l.1.f. aa.).
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Wird die Aufgabe vom anderen Landkreis lediglich fiir den beauftra-
genden Landkreis durchgefiihrt, besteht eine Anzeigepflicht bei der
Kommunalaufsichtsbehorde gemald § 2 Abs. 5 Satz 1 NKomZG.

2.  Vorgaben des Vergaberechts

Auch der Abschluss einer Zweckvereinbarung ist vergaberechtlich rele-
vant. Fiir die Begriindung einer Vergabepflicht nach §§ 2, 3 NTVergG i.vV.m.
§§ o7 ff. GWB ist es erforderlich, dass die libertragene bzw. aufgetragene
offentliche Aufgabe Abfallentsorgung einen offentlichen Auftrag darstellt
(a.). Weiterhin ist fraglich, ob ein férmliches Vergabeverfahren aufgrund
des Vorliegens einer offentlich-6ffentlichen Kooperation (§ 108 Abs. 6
GWB) entbehrlich ist (b.).

a) Offentlicher Auftrag

Ein offentlicher Auftrag im Sinne des § 103 Abs. 1 und 4 GWB ist an-
zunehmen, wenn ein entgeltlicher Vertrag uber die Erbringung von
Leistungen (Dienstleistungsauftrag) abgeschlossen wurde. Handelt
es sich bei der Vereinbarung hingegen um eine Kompetenziibertra-
gung im Rahmen einer Organisationsentscheidung, liegt ein offent-
licher Auftrag nicht vor. Vergaberecht ist dann nicht anwendbar.

Der EuGH hat, mit Blick auf den Abschluss von Zweckvereinbarun-
gen in der Rechtssache ,Piepenbrock” entschieden, dass diese re-
gelmalig entgeltlichen Charakter haben. Um eine Entgeltlichkeit
ausschlieRen zu konnen, ist es dem EuGH zufolge erforderlich, dass
die Zweckvereinbarung keine Kontrollbefugnisse der die Aufgabe
ubertragenden Kommune enthalt, wodurch ein vertragsrechtlicher
Charakter impliziert wiirde.

Daruber hinaus darf die einer Kommune durch Zweckvereinbarung
ubertragene Aufgabe nicht durch die ubertragende Kommune fi-
nanziert werden, was ebenso den Charakter der Entgeltlichkeit her-
vorruft. Die Ubertragung finanzieller Mittel zur eigenverantwortli-
chen Erledigung der Aufgabe ist dem EuGH zufolge hingegen nicht
ausgeschlossen.
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- Vgl. EuGH, Urt. v. 13.06.2013, Rs. C-386/11, EUZW 2013,
591 Rn. 27, 31 — Piepenbrock; implizit auch £uGH, Urteil
vom 21.12.2016, Rs. C-51/15, NZBau 2017, 105 Rn. 49, 55 —
Remondis. -

Fiir eine zwischen den Landkreisen Goslar und Wolfenbiittel zu
schlieBende Zweckvereinbarung bedeutet das, dass die (Teil-) Auf-
gabe der Abfallentsorgung, einschliel3lich des Satzungsrechtes mog-
lichst vollstandig auf die Kommune ubergehen muss, welche die
Aufgabe wahrnehmen soll. Ein synallagmatisches Vertragsverhaltnis
lage in diesem Fall nicht vor und ein Vergabeverfahren miisste nicht
durchgefiihrt werden. Unschadlich erscheint es nach der Rechtspre-
chung des EuGH allein, wenn die libertragende Kommune eine Um-
lagefinanzierung der fiir die Ausiibung der Befugnis verwendeten
Mittel einrichten wirde.

Findet eine Aufgabenubertragung jedoch nicht statt und wird ein
Landkreis lediglich mit der Durchfiihrung der Aufgabe beauftragt,
liegt ein synallagmatisches Vertragsverhaltnis und damit ein 6ffent-
licher Auftrag vor.

b) Offentlich-6ffentliche Zusammenarbeit

Nach hier vertretener Auffassung kann die Zusammenarbeit jeden-
falls aber so ausgestaltet werden, dass eine zwischen den Landkrei-
sen Wolfenbittel und Goslar abzuschlieRende Zweckvereinbarung
im Hinblick auf die gemeinsame Aufgabenerfillung im Bereich Ab-
fallentsorgung eine Form offentlich-6ffentlicher Zusammenarbeit
darstellt, die gemalRR § 108 Abs. 6 GWB ohne Durchfiihrung eines
formlichen Vergabeverfahrens begriindet werden kann.

Wie bereits ausgefuhrt, muss die Zusammenarbeit durch Zweckver-
einbarung dem gemeinsamen Ziel beider Landkreise dienen, die Ab-
fallentsorgung sicherzustellen bzw. effektiver zu gestalten (§ 108
Abs. 6 Nr.1 GWB).

Auch ist der Abschluss einer Zweckvereinbarung vergabefrei, wenn
die Zusammenarbeit durch Zweckvereinbarung im Bereich der o6f-
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fentlichen Abfallentsorgung ausschlieBlich durch Uberlegungen im
Zusammenhang mit dem 6ffentlichen Interesse geleitet ist.

Beide Voraussetzungen erscheinen mit Blick auf die 6ffentliche Auf-
gabe der Abfallentsorgung gegeben (vgl. C.I. 2. a. bb.).

Letztlich darf auch die 20 % Schwelle der sonstigen Tatigkeit am
freien Markt im Bereich der Abfallentsorgung nicht tberschritten
werden (§ 108 Abs. 6 Nr. 3 GWB).

Bezogen auf die Aufgaben der Abfallwirtschaft lberschreiten die
Umsatze der Eigenbetriebe ausweislich der in der Anlage beigeflig-
ten Berechnungen voraussichtlich nicht die Wesentlichkeitsschwelle
in Hohe von 20 % (vgl. auch die Ausfiihrungen zu C. I. 2. a. bb. (3)).

Es ist somit anzunehmen, dass auch der Abschluss einer Zweckver-
einbarung im Bereich Abfallwirtschaft vergabefrei erfolgen kann.

lll. Ergebnis

In rechtlicher Hinsicht ist — bei entsprechender Ausgestaltung der Zweckver-
bandssatzung bzw. der Zweckvereinbarung — sowohl die Griindung eines
Zweckverbandes mit den Aufgaben der Abfallwirtschaft, des Rettungsdienstes,
des Tiefbaues und des Breitbandausbaues als auch der Abschluss einer Zweck-
vereinbarung zur Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft zulas-

sig.
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D. Erfassung der Ist-Situation

Nachfolgend werden die von den Landkreisen libermittelten Ist-Daten zu der Wahr-
nehmung der Aufgaben der Abfallwirtschaft, des Rettungsdienstes, des Tiefbaues
und des Breitbandausbaues zusammengefasst und gegentibergestellt.

. Raumliche Lage

Die raumliche Lage der Landkreise Goslar und Wolfenbiittel weist die Besonder-
heit auf, dass dem Landkreis Wolfenbuttel eine Exklave zugeordnet ist, die zwi-
schen den Landkreisen Hildesheim, Salzgitter und Goslar liegt (in der Karte
6=Salzgitter, 1=Braunschweig, 8=Wolfsburg).

vy

er S '. Gifhorn
Region \
Hannover
um-\
rg
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Pyrmont | Hildeshei

Northeim

Gottingen

Bezogen auf die Wahrnehmung der Aufgaben der Abfallwirtschaft lasst die
raumliche Lage der Exklave vermuten, dass sich Synergieeffekte insbesondere
im Fall einer gemeinsamen Tourenplanung ergeben kdnnen.

Die nachfolgenden Ausschnitte bilden das Gebiet nahe der gemeinsamen Kreis-
grenzen ab.
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Wiedelah

Nach den Ergebnissen der Beratungen gehen KWB Goslar und WLW Wolfenbiit-
tel davon aus, dass mogliche Synergieeffekte aus einer die Kreisgrenzen tber-
greifenden Tourenplanung allerdings eher gering sein werden. Griinde hierfir
sind insbesondere die geringe Bevolkerungsdichte aber auch die konkrete Tou-
renplanung.

\\OFILESERVER\Daten\11projekt\G\15-802-__ \15802__ 150 Reinfassung.docx 32von 58



Il.  Wirtschaftliche Rahmendaten

[GGSC]

Die wirtschaftlichen Rahmendaten wurden gegenubergestellt. Aufgrund des
unterschiedlichen Aufgabenzuschnitts weisen KWB Goslar und WLW Wolfen-
buttel sehr unterschiedliche wirtschaftliche Eckpunkte auf. Da dem WLW insbe-
sondere das StralRenvermogen Ubertragen ist, verfligen die WLW Uiber ein vier-
mal hoheres Anlagevermogen als KWB. Hinzuweisen ist insoweit auch darauf,
dass in der Bilanz des WLW Forderungen gegen den Landkreis Wolfenbiittel in
Hohe von 40 Mio. € ausgewiesen sind, wahrend sich die Forderungen des KWB
gegen den Landkreis Goslar auf lediglich rund 1 Mio. € belaufen. Die in der Bilanz
fir 2015 ausgewiesenen Riickstellungen belaufen sich fiir KWB auf 8,27 Mio. €

und fur WLW auf 46,07 Mio. €.

- Bilanz/ Anlagevermogen -

Landkreis Goslar
Eigenbetrieb KWB

Landkreis Wolfenbiittel
Eigenbetrieb WLW

2014 2015 2014 2015
AKT A
I.  Immsterielle 33.580 47 278 25.185 48.803
Vermdgensgegenstinde

Il. Sachanlagen 18.970.222 20.891.158 | 85.037.981 84.808.310
1. Grundsticke 5.428.209 5057859 | 24.458.500 24,348 584
2. Infrastrukturvermigen

Stralen - - | 41.484.738 41 278 289

Rad- und FuBwege - - 2.7ET7.422 2.698 551

Briicken - - 3.991.848 3.898.103

Glasfasernetz - - 7.059. 452 T.742.401
3. Techn. Anlagen/Maschinen 4854077 4 878.974 231.884 188.230
4. Fahrzeuge - - 2778052 2.799 553
5. MillbehilterContainer - - 1.228 841 1.383.874
8. Betriebs-/Geschiftsauto. 4152871 4918.328 115.268 143320
7. AnlagenimBau/

geleistete Anzahlungen 2 535285 G.037.997 289351 352.825

Ill. Einsnzanlagen 208.110 208.110 203.5681 203.581
1. Anteile verb. Unternehmen 15.800 15.600 - -
2. Beteiligungen 192.510 182.510 203.561 203.581
Anlagewvermagen insgesamt 17211912 21.146.544 | 35.266.707 85.061.774

Alle Betrage genndst in Eur,
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Landkreis Goslar

Eigenbetrieb KWE

Landkreis Wolfenbittel
Eigenbetrieb WLW

2014 2015 2014 2015

ARTINA
. \omsdte 24 418 111.454 189387 243.393
1. Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffe 91.313 103.210 187 .636 22172
2. Fertige Erzeugnisse/Ware 3.103 8244 - -
3. Schilder, Leitpfosten,

Abspemrmaterial - - 21.881 21.881
Il. Forderungen und sonst. 5.263.439 4872475 | 42.134.331 41.048 397

Mermigensgegenstdnde
1. Forderungenl.u.l. 3.431.283 2.853.534 1.080.241 B17.314
2. Forderungen gegen verb.

Unternehmen 451506 8T 424 - -
3. Forderungen gegen U, mit

Beteiligungsverhiltnis 219 2018 20.642 35.108
4. Forderungen anden

Landkreis Goslar 1.093.235 1.057.350 - -
5. Forderungen gegen den

Landireis Wolfenbottel - -1 41.011.802 40.484.771
8. Sonstige Vermigens-

gegenstinde 238197 5721581 21.038 11.104
. Kassenb./Guthaben Ki 6.048.832 8.218.983 1.765.169 2.247 948
Umlaufwermigen insgesamt 11.404.487 11.000.912 | 44.073.857 44 5389 635
Alle Betrige gerundst in Ewrmo.
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- Bilanz/ Passivseite —
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Landkreis Goslar
Eigenbetriek KWEB

Landkreis Wolfenbilttel
Eigenbetrieb WLW

2014 2015 2014 2015

PASSIVA
I. Eigenkapital 3.363.515 4.143.880 | 85.483.357 88.803.279
1. Stammkapital 1.000.000 1.000.000 &.000.000 £.000.000
2. Allg. Ricklage 1.817.815 1817815 | 203653737 21.227.050
3. Zwedigeb. Roddage 548800 327833 | 3B.058.754 38.0898.754
4. BilanzgewinnVorjahr L] 998 432 16868574 143,420
5. Gewinnabfihrung an

Landkreis Wolfenbittel - - -278.188 -262.057
8. Jahresgewinn/-verlust - - 143,480 -313.958
Il. Sonderposten 1.779.027 2.825.415 8.380.721 §.174.788
. Ridstellungen §.5458 514 £.274 497 | 44370.185 45.072.418
1. Steverudistellungen - - 4174 a
2. Sonstige Ridestellungen §.548.514 8.274.497 | 44.285.021 45.072.418
. Merbindlichkeiten 17048 088 18.959.325 | 12.120.8982 10.354.081
1. V. ggb. Kreditinstituten 10.840.288 10.488.230 2072844 £.097.310
2. W oaus LulL 1.131.976 872.859 1.440.287 907.618
3. V. ggb. verb. Unternehmen 458 823 219.757 - -
4. . ggb. Untern. Beteiligung 22,389 16.878 100.084 48.099
5. . ggb. Landireisen 3.707.783 4 776.055 1.445.314 1.228.781
g. Sonstigel. £84.882 487.547 81.733 8.275

All= Batrage gerundsat in Eumo.
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Landkreis Goslar
Eigenbetrieb KWEB

Landkreis Wolfenbiittel
Eigenbetriek VLW

2014 2015 2014 2015
Umsatzerlgse 24840 554 28.640 588 19.888.018 19.486 599
Anders gktiv. Eigenleistungen - - 100,880 87 825
Sonst. betriebliche Ertrdge 1.870.178 453,403 586.525 480.338
Materialaufwsnd 7. 783 587 £.498 144 7.938.411 7.950 557
Aufw. RHB-5Stoffe, b. Waren 2.081.150 2.003.803 1.777.337 1.541.913
Aufw. bezogene Leistungen 58823538 4 454 541 8.181.074 5408 844
Personalsufwand 12.012.992 12.803.384 5,498 048 5874578
Léhne/Gehilter 5. 758378 10.047.725 4207 755 4343 182
Soz. Abgaben/Aufe. AltersV 3.258.818 2 555 859 1.250. 2593 1.331.394
Abschreibungen immat. VG 2358 254 2228 543 33859 389 3.720.308
und Sachanlagen
Aufwendungen/Erirége aus - 457 823 2.001.848 1.187.250
Rickst. Deponienachsorge
Sonst. betr Aufwendungen 2828788 5.209 850 1.256. 7869 1.474.084
Ertrége aus Beteiligungen 11.801 11.801 9. 785 9,785
Sonstige Zinsen/Shnl. Ertrdge 168238 T.249 82079 89.247
Zinsen/ghnl. Aufwendungen 272188 182.243 396 530 345 224
Ergebnis gewthnliche 103.782 250.470 174,251 -2759.204
Geschaftstatigkeit
Steuern v. Einkommen und 2974 2015 9.038 13.432
Ertrag
Sonstige Steuern 25100 28,480 21.724 21.321
Jahresiberschuss (] bzw. 75603 821.965 143.490 -313.953
Jahresfehlbetrag (-}
Entnahme aus zwedigeb. 287.308 218.087 - -
Rucklagen
Ausschittungen 42300 41,800 - -

Allz Betriges gerundst in Ewm.
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lll. Personal

Die Personalsituation ist infolge des unterschiedlichen Aufgabenzuschnitts von
KWB und WLW nur bedingt vergleichbar.

Landkreis Goslar Landkreis
Eigenbetrieb KWEB | Wolfenbiittel
Eigenbetrieb VWLW
2015 2015

GESAMT 266,1 107,95
Beamt*innen 13 415
Angestellte 246 1 100,38
Auszubildende 7 3
Davon im Bereich der
Abfallwirtschaft: 119 63,25
Beamt*innen 12 ca. 2,7a
Angestellte 107 ca. 605

Besstrte Haushsl=panstallzn imdshr 2015,

Ein Unterschied zwischen WLW und KWB, aber auch im Vergleich zu der Situa-
tion in einem zu griindenden Zweckverband, ergibt sich hinsichtlich der Perso-
nalvertretung. Wahrend die Personalvertretung im Betriebsausschuss des WLW
kein Stimmrecht hat, ist im KWB ein solches Stimmrecht gegeben. Im Fall der
Zweckverbandsgriindung hatte die Personalvertretung in der Verbandsver-
sammlung kein Stimmrecht.

IV. Aufgabenbereiche

Die Aufgabe des Rettungswesens wiirde nur vom KWB Goslar auf den Zweck-
verband lbertragen. Der Landkreis Wolfenbuttel hat kein Interesse an der Ein-
bringung des Rettungswesens in einen Zweckverband. Kommt es zur Zweckver-
bandsbildung, geht der KWB Goslar davon aus, dass die Tragerschaft hinsicht-
lich des Rettungswesens beim Landkreis Goslar verbleiben misste. Insoweit
konnte entweder nur die Teilaufgabe der Durchfiihrung der Aufgabe auf den
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Zweckverband ubertragen werden. Alternativ hierzu kame auch der Abschluss
einer Zweckvereinbarung in Betracht. Im Aufgabengebiet des Rettungswesens
werden Umsatzerlése in Hohe von 11 Mio. € erzielt. 2015 hat KWB im Rettungs-
dienst 39.051 Einsatze gefahren. Darauf entfallen auf Einsatze des Rettungswa-
gens 15.906 Einsatze, auf den Notarzteinsatz 4.970 Einsatze und auf den Kran-
kentransport 18.175 Einsatze.

Der Aufgabenbereich Tiefbau wiirde nur vom WLW Wolfenbittel in einen
Zweckverband eingebracht. Der Landkreis Goslar hat kein Interesse an der Uber-
tragung der Aufgabe des Tiefbaus auf einen Zweckverband. Die Aufgabe des
Tiefbaus beim WLW umfasst dabei das kreisliche StraBenwesen nach dem nie-
dersachsischen StraBengesetz (NStrG) als Amtspflicht in Ausiibung hoheitlicher
Tatigkeit, einschlielich Planung, Bau, Unterhaltung und Erhaltung der Ver-
kehrssicherheit auf Kreisstralen, Radwegen und Briicken sowie die Rechtsauf-
sicht tiber das gemeindliche StraRenwesen. [GGSC] hat insoweit darauf hinge-
wiesen, dass frihzeitig eine Abstimmung mit der Aufsichtsbehorde gesucht
werden sollte, weil eine so weitgehende Ubertragung des StraBenvermogens
auf einen Zweckverband rechtlich zwar nicht ausgeschlossen ist. Insoweit wer-
den sich aber Folgefragen ergeben, die frihzeitig mit der Kommunalaufsichts-
behorde abgeklart werden sollten.

Die Aufgabe des Breitbandausbaus wirde ebenfalls nur vom WLW auf den
Zweckverband Ubertragen. Der Landkreis Goslar hat kein Interesse daran, diese
Aufgabe in einen Zweckverband einzubringen. § 2 Abs. 4 der Betriebssatzung
zufolge hat der WLW die Aufgaben Bau, Vorhaltung und Vermietung einer pas-
siven Breitbandinfrastruktur und die Vergabe einer Dienstleistungskonzession
fur den Betrieb an private Dienstleister. 2014 wurden drei Teilnetze in Betrieb
genommen und die Aufgabe des Breibandausbaus wurde ein Kommunaldarle-
hen in Hohe von 7 Mio. € zu einem Zinssatz von 2,811 % aufgenommen.

V.  Vergleich Abfallwirtschaft

In Bezug auf die Aufgabe der Abfallwirtschaft konnen sich vielfaltige Synergien
durch eine gemeinsame Erfiillung von Aufgaben ergeben. Synergien sind dann
zu erwarten, wenn beide Landkreise im operativen Geschaft entweder die glei-
chen Aufgaben erfiillen und/oder wenn sich der Aufgabezuschnitt erganzt.
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1. Gemeinsamkeiten

Beide Eigenbetriebe verfligen uber einen eigenen Fuhrpark und fiihren
das Einsammeln und Beférdern in Eigenregie durch. Die Abfallbehalter in
den Landkreisen Goslar und Wolfenbuttel sind mit einem Chipsystem
ausgeriistet. Beide Eigenbetriebe haben vielfdltige Aufgaben der Stillle-
gung, Rekultivierung und Nachsorge von Deponien zu erfiillen und sind
fur die Entsorgung des Sickerwassers verantwortlich. Beide Landkreise
sind Gesellschafter der Biokompost GmbH und nehmen die Aufgabe der
Bioabfallverwertung dort bereits gemeinsam mit dem Landkreis Gottin-
gen (Altkreis Osterode) wahr. Synergieeffekte sind deshalb vorbehaltlich
einer entsprechenden Ausgestaltung der Organisation und Durchfiihrung
dem Grunde nach zu erwarten.

2. Deponien

Bezogen auf die Situation der Deponien ist auf folgendes hinzuweisen:
Der Landkreis Goslar ist fiir die Deponien Morgenstern, Bornhausen (Bau-
abfall) und Paradiesgrund (geschlossen) verantwortlich. Der WLW Wol-
fenbittel ist Inhaber der Deponien Bornum, Weferlingen (Bauabfall),
Klein-Elbe (Bauabfall) und Roklum (geschlossen).

Die Aufwendungen fur die Stilllegung und Nachsorge dieser Deponien be-
tragen nach derzeitiger Schatzung fir die Deponie Morgenstern
19,5 Mio. €, fiir die Deponie Bornhausen 13,3 Mio. € (beide KWB) und fiir die
Deponie Bornum 47 Mio. € (WLW). Daneben sind die Bauschuttdeponien
Paradiesgrund (KWB), Weferlingen, Klein-Elbe und Roklum (WLW) abzu-
schliel3en.

Die Erfillung der Aufgabe der Nachsorge der Deponien wird sich auf einen
Zeitraum von jedenfalls mehreren Jahrzehnten erstrecken und erfordert
den Einsatz von hochqualifiziertem Fachpersonal.

Die Aufwendungen fir die Stilllegung und Nachsorge der Deponie konnen
generell Uber die Abfallgebiihr gedeckt werden. Hierzu hat der Landesge-
setzgeber in § 12 NAbfG und § 5 NKAG entsprechende Regelungen getrof-
fen.
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Hinsichtlich der Deponie Morgenstern besteht eine Vereinbarung mit dem
Land Niedersachsen, das sich aufgrund einer unter der Deponie vorhande-
nen Altlast an den Kosten flir die Deponie Morgenstern beteiligt.

Erganzend sollte im Falle der Bildung eines Zweckverbandes und der Uber-
tragung der Deponien auf den Zweckverband in die Verbandssatzung eine
Regelung aufgenommen werden, der zufolge die Landkreise fur die je-
weils in den Zweckverband eingebrachten Deponien einstehen, sofern
sich im Hinblick auf diese Deponie Finanzierungsliicken ergeben. Infolge
des Urteils des EuGH vom 21.12.2016, Rs. C-51/15 gehen wir davon aus, dass
die Ubernahme einer finanziellen Einstandspflicht vergaberechtlich zuls-
sig ware. Im Fall der Bildung eines Zweckverbandes ist dafiir Sorge zu tra-

gen, dass auch die beihilferechtlichen Anforderungen erfullt werden.

Riickstellungen fiir die Deponien:

Riickstellungen
zum 31.12.2015
Forderungen
KWB Bedarf | Vorhanden | 9gb.Dritten
Morgenstern 19,5 1.008285€ | Beteiligung
Mio. € Land
Bornhausen 13,3 3278205€
Mio. €
Paradiesgr. 160670 €
WLW
Bornum ca 47 | 37T 1T72673¢€
Mio. €
Weferiingen 0€ 0€ e TTIE
Klein Elbe 0& 0& 11671934 €
Deponienach—
Roklum r;ﬁﬁg 7.350.000€ sorgeverpfl
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3. Gebiihrensysteme und Gebiihrenniveau

Des Weiteren hat [GGSC] die Gebiihrensysteme von KWB und WLW ge-
genubergestellt. Es zeigt sich, dass die Geblhrensysteme zumindest dahn-
lich ausgestaltet sind. In beiden Landkreisen werden Grundgebtihren er-
hoben, allerdings gibt KWB Goslar 12 Mindestentleerungen vor, wahrend
im Landkreis Wolfenbiittel ein fester Entsorgungsrhythmus von 26 Lee-
rungen pro Jahr vorgegeben ist. Beide Landkreise stellen den Anschluss-
pflichtigen im Vergleich zu anderen o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungs-
tragern sehr viele BehaltergrofRen zur Auswahl und sammeln Bioabfalle

getrennt.
KWB WLW

Behaltergrundgebhr X X
12 Mindestleerungen X

26 Regelleerungen X
Behaltergrofke 120, 240, 660, X X
770,1100

Behaltergrofe 30, 60 X
Behaltergrofe 40, 80, 360 X

Biotonne X X
Gesonderte Gebihr Sperrmull X

Ein Vergleich des Gebiihrenniveaus zeigt, das zwischen den Landkreisen
Goslar und Wolfenbuttel keine grundlegenden Abweichungen bestehen.
Bezogen auf 26 Entleerungen/a ergeben sich fir den Landkreis Goslar et-
was hohere Werte, wahrend bei 52 Entleerungen pro Jahr der Landkreis
Wolfenbuttel ein etwas héheres Gebuihrenniveau aufweist.
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Gebidhrenniveau 2017 A= VL=
Festabfall 120 | Abfallbehdker, 172,63 €8 168,58 €/
28 Entleerungen/a

Restabfall 240 | Abfallbehiler, 208,71 € 293 84€5
28 Entleerungen/a

Restabfall 120 | Abfallbehilter, 253,81 € 23312€0:
52 Entleerungen/a

Restabfall 240 | Abfallbehiler, 470,52 €3 BBT. 2B €
52 Entleerungen/a

Bictonne 1201, G220 E B7E80E
28 Entleerungen/a

Abfallsack Restabfall/Stook 280 400
Geografische und demografische Landkreis Goslar Landkreis
Daten {Stand: 21.12.201 5= Wolfenbittel
Flache {km?) DE5 723
Einwchnerzahl 138.238 120.981
Bevblkerungsdichte (Einwohnenkm?) 143.2 187.4

®  Satzung dber die Erhebwng won Gebiihren fir die Abfsllentongung im Landbreis Goslar in der Fassung
der 2. Anderungssatzung vom 11.11.2018.

=* Batrungiiber die Erhebung won Gebihren fir die Abisllbewirschafung vom 17102095

=== Queslle: Landesamit fir Statistik Misdersachsan (warar nls nisdersachsen ds)

4. Vertrage mit Dritten

Synergien konnen sich durch die gemeinsame Ausschreibung von Vertra-
gen ergeben. KWB Goslar hat insoweit einen Vertrag zur Restabfallbe-
handlung abgeschlossen, der bis zum Jahr 2023 lauft und eine Verlange-
rungsoption von 2 x 2 Jahren hat. Der von WLW abgeschlossene Vertrag
zur Restabfallbehandlung lauft bis zum Jahr 2020 und weist eine Verlan-
gerungsoption von fiunf Jahren auf. Entschlieflen sich die Landkreise Gos-
lar und Wolfenbuttel einen Zweckverband zu griinden oder im Wege der
Zweckvereinbarung zusammen zu arbeiten, so kdnnten die Laufzeiten in-
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soweit auf das Jahr 2025 harmonisiert werden und dann eine gemeinsame
Ausschreibung erfolgen.

Die weiteren Vertrage zur Verwertung von Altpapier, Verwertung von LVP

und von Sickerwasser weisen zum Teil nur kurze Laufzeiten aus, so dass

einer gemeinsamen Ausschreibung insoweit nichts im Wege steht.

Uberblick Vertragslaufzeiten:

KWB VLW
Restabfall- SITASUES MHEW Rothensee GmbH
behandlung 01.06.2015-31.05.2023, v 12.08.18.08.2003
Verlangerungsoption 2x 2 Yerlangert bis: 31.05.2025
Jahre
Bioabfall Biokompost mbH Biokompost mbH
Inhouse-Beauftragung Inhouse-Beauftragung
Kindbar binnen 5-Jahres- Kindbar binnen 5-Jahres-
Frist Frist
Yerwertung kA Smurfit Kappa
Altpapier 01.01.2015 bis 31.12.2018
Yerlangerungsoption 1.Jahr
(Frist: 30.06.2018)
Yerwertung PPE | KA 030 Deutschland GmbH

Abstimmungsvereinbarung
v 04.03.18.03.2013
Yerlangert bis 31.12.2017

Yerwertung LWVP

Reclay Vfw GmbH
Abstimmungsvereinbarung
v O7.07.0/29.08.2003
Yerlangert bis 31.12.2016

kA

Sickerwasser

Abfallwirtschaft Mordharz
EmbH

V-Ende 3112 2014, automat.
Yerlangerg. umjew. 1 Jahr

Xylem Water Solutions
Betreibervertrag bis
16.06.2021,
Yerlangerungsoption 5.Jahre

Mutzungsvertrag

kA

Biokompost mbH
Kindbar binnen Jahresfrist

5. Weitere Hinweise

In personeller Hinsicht ergibt sich aufgrund des in den nachsten Jahren
bevorstehenden Ruhestandes mehrerer Verwaltungsmitarbeiter derzeit

die Situation, dass eine kommunale Zusammenarbeit noch unter Hinzu-
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ziehung der langjahrigen Erfahrung dieser Mitarbeiter begriindet, gleich-
zeitig die Zusammenarbeit aber auch im Hinblick auf das eingesetzte Per-
sonal auf neue Grundlagen gestellt und die Verwaltungsarbeit den sachli-
chen Erfordernissen entsprechend flexibel umgestaltet werden konnte.
Sofern die Moglichkeit der Griindung eines Zweckverbandes weiterver-
folgt werden soll, spricht dies dafir, die erforderlichen weiteren Schritte
nicht aufzuschieben, sondern alsbald umzusetzen.

E. Kredite und Sicherheiten

Im Zuge der Erarbeitung der Machbarkeitsstudie wurde die Frage aufgeworfen, in
welcher Weise die durch einen zu grindenden Zweckverband Gbernommenen Auf-
gaben finanziert werden kénnen. Wesentliche Bedeutung kommt dabei der Aufnah-
me von Krediten zu.

I.  Kreditfdhigkeit des Zweckverbandes

§ 16 NKomZG regelt die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung von Zweckverban-
den und schreibt eine Rangfolge der Finanzierungsmittel vor. Zur Deckung des
Finanzbedarfs sind gemaf § 16 Abs.1 Satz 1 NKomZG primar die ,,sonstigen Ein-
nahmen® heranzuziehen, sekundar ist von den Verbandsmitgliedern eine Ver-
bandsumlage zu erheben. Inwiefern ein Zweckverband Kredite aufnehmen
kann, wird in § 16 NKomZG nicht unmittelbar geregelt. § 16 Abs. 2 NKomZG er-
klart allerdings fir die Wirtschafts- und Haushaltsfiihrung des Zweckverbandes
die fir Kommunen geltenden Rechtsvorschriften tber die Kommunalwirtschaft
fir entsprechend anwendbar.

§ 111 NKomVG, der die Finanzmittelbeschaffung flir Gemeinden und Landkreise
regelt, erweitert die Rangfolge der Finanzierungsmittel um die Aufnahme von
Krediten (§ 111 Abs. 6 NKomVG). Kommunen sind hiernach zur Aufnahme von
Krediten berechtigt, ,wenn eine andere Finanzierung nicht maoglich ist oder
wirtschaftlich unzweckmafSig ware.

Fur den Zweckverband bedeutet das gemaR §16 Abs.2 NKomZG i.V.m. §1m
Abs. 6 Halbs.1 NKomVG, dass die Aufnahme eines Kredites grundsatzlich das
letzte Mittel der Wahl zur Deckung des Finanzbedarfs darstellen muss und die
Finanzierung liber ,sonstige Einnahmen“ und Umlagen Vorrang hat.

\\OFILESERVER\Daten\11projekt\G\15-802-_ \15802__ 150 Reinfassung.docx 44 von 58



[GGSC]

Mit § 111 Abs. 6 Halbs. 2 NKomVG (,wenn eine andere Finanzierung wirtschaft-
lich unzweckmaRig ware®) sieht das Landesrecht eine Durchbrechung der Sub-
sidiaritat der Kreditaufnahme vor. Diese gilt gleichwohl nicht fiir jede Art von
Krediten. Das NKomVG unterscheidet mit der Niedersachsischen Gemeinde-
haushalts- und Kassenverordnung (GemHKVO) zwischen ,Krediten (§ 120
NKomVG i.V.m. § 59 Nr. 32 GemHKVO) und , Liquiditatskrediten” (§ 122 NKomVG
i.V.m. § 59 Nr. 36 GemHKVO).

. Liquiditatskredite sind gemaR § 59 Nr. 36 GemHKVO Kredite zur Uberbri-
ckung des verzogerten Eingangs von Deckungsmitteln (in der Regel kurz-
fristige Bankverbindlichkeiten, insbesondere Kontokorrentkredite). Ihr
Zweck ist es, die Zahlungsfahigkeit der Kommune bzw. des Zweckverban-
des voriibergehend abzusichern, nicht aber langfristig zur Deckung des Fi-
nanzbedarfs beizutragen. Vom Wirtschaftlichkeitsvorbehalt des § 111
Abs. 6 Halbs. 2 NKomVG werden Liquiditatskredite nicht erfasst. Nach § 16
Abs. 2 NKomZG i.V.m. § 122 Abs. 1 Satz 1 NKomVG diirfen sie lediglich zur
rechtzeitigen Leistung von Auszahlungen aufgenommen werden, , soweit
der Kasse keine anderen Mittel zur Verfigung stehen. “Ein Zweckverband
darf Liquiditatskredite demnach erst aufnehmen, wenn eine Finanzierung
aus sonstigen Einnahmen und Umlagen nicht moglich ist.

- Vgl. auch Ziff. 2 Abs.1 RdErl. d. Nds. Ministeriums fiir Inneres
und Sport, vom 21.07.2014, 33.1-10245/1, Kreditwirtschaft der
kommunalen Korperschaften einschlief8lich ihrer Sonder- und
Treuhandvermogen, Nds. MBI. 2014, S. 517: Ziff. 2 RdErl. (,Kre-
dite zur Liquiditatssicherung®) verweist ausdriicklich nicht auf
Ziff. 1.2 Abs. 1 RdErl., wonach Kredite gemall § 120 Abs. 1
NKomVG aufgenommen werden kénnen, wenn eine andere
Finanzierung nicht moglich ist oder wirtschaftlich unzweck-
maRig ware. -

o Unter Krediten versteht § 59 Nr. 32 GemHKVO das unter der Verpflichtung
zur Ruckzahlung von Dritten oder von Sondervermégen mit Sonderrech-
nung aufgenommene Geldkapital als endgultiges Deckungsmittel. Dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut entsprechend unterfallen Kredite dem
Wirtschaftlichkeitsvorbehalt des §16 Abs.2 NKomZG iV.m. §111 Abs. 6
Halbs. 2 NKomVG.
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Wann ein Fall der ,wirtschaftlichen UnzweckmaRigkeit“ vorliegt und die vor-
rangige Aufnahme eines Kredites zur Deckung des Finanzbedarfs zuldssig ist,
wurde in der niedersachsischen Verwaltungsrechtsprechung, soweit ersichtlich,
noch nicht geklart. In der Kommentarliteratur zu den Kommunalverfassungen
bzw. Gemeindeordnungen der Lander haben sich indes einige Grundsatze zur
Bestimmung der ,wirtschaftlichen UnzweckmaRigkeit“ herausgebildet.

Um den Vorrang der Kreditaufnahme zu begriinden, bedarf es einer Beurteilung
der Umstdnde des Einzelfalles, wobei haushaltswirtschaftliche Gesichtspunkte
ebenso zur Geltung gebracht werden wie gesamtwirtschaftliche.

-So Thiele (Hrsg.) Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz,
201, § 111 NKomVG, Ziff. 3; Blum u.a. (Hrsg.), PAK KVR Nds, Band B 1
Nds, Stand: November 2014, § 111 NKomVG, Ziff. 4.4.4. -

Eine Kreditaufnahme wird vor diesem Hintergrund regelmaRig als zweckmaRig
betrachtet, wenn etwa zinsgiinstige oder zinslose Kredite verfligbar sind und
vorhandene Eigenmittel ertragsbringend angelegt werden konnten.

- Vgl. Ade u.a. (Hrsg.), PdK NKHR BW, Bd.9a BW, Stand: Januar 2017,
§ 87 GemO-BW, Ziff. 2; Bracker u.a. (Hrsg.) PdK KVR SH, Bd.B1 SH,
Stand: September 2016, § 76 SH-GO, Ziff. 8. -

Die Aufnahme von Krediten durch einen Zweckverband ist also im Ergebnis un-
ter Beachtung der vorstehenden Grundsatze zulassig.

Il.  Voraussetzungen der Kreditaufnahme

Die Aufnahme von Liquiditatskrediten und Krediten im Zweckverband unter-
liegt jeweils unterschiedlich strengen Voraussetzungen:

) Liquiditatskredite durfen gemaR §16 Abs.2 NKomZG i.V.m. § 122 Abs. 1
NKomVG ausschlieBlich zur rechtzeitigen Leistung von Auszahlungen des
Zweckverbandes aufgenommen werden. Der Hochstbetrag ist flir Kom-
munen in der Haushaltssatzung und fir Zweckverbande entsprechend in
der Zweckverbandssatzung festzulegen.
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Einer Genehmigung der Kommunalaufsichtsbehorde bedarf der in der
Haushaltssatzung (Zweckverbandssatzung) festgelegte Hochstbetrag
gemal §16 Abs. 2 NKomZG i.V.m. § 122 Abs. 2 NKomVG nur, wenn er ein
Sechstel der im Finanzhaushalt (Wirtschaftsplan) veranschlagten Einzah-
lungen aus laufender Verwaltungstatigkeit ubersteigt.

) Kredite nach § 16 Abs. 2 NKomZG i.V.m. §§ 111 Abs. 6, 120 NKomVG diirfen
ausschlieBlich fur Investitionen, InvestitionsforderungsmaBnahmen und
Umschuldungen aufgenommen werden. AulRer bei Umschuldungsmal3-
nahmen darf der Zweckverband die Kreditsumme nicht zur Tilgung von
Krediten, fur Kreditbeschaffungskosten oder zur Finanzierung von Kredit-
zinsen verwenden.

- Vgl. Thiele (Hrsg.), Niedersachsisches Kommunalverfassungsge-
setz, 2011, § 120 NKomVG, Ziff. 1. -

Kredite sind dariiber hinaus nach § 16 Abs. 2 NKomZG i.V.m. § 120 Abs. 1
NKomVG als Einzahlungen im Finanzhaushalt (Wirtschaftsplan) zu veran-
schlagen. Der Zweckverband hat daruber hinaus Richtlinien fir die Auf-
nahme von Krediten aufzustellen.

Der Gesamtbetrag der im Finanzhaushalt (Wirtschaftsplan) vorgesehenen
Kreditaufnahmen fiir Investitionen und Investitionsforderungsmafinah-
men bedarf gemaR § 16 Abs. 2 NKomZG i.V.m. § 120 Abs. 2 Satz 1 NKomVG
im Rahmen der Haushaltssatzung (Zweckverbandssatzung) der Genehmi-
gung der Kommunalaufsichtsbehorde. Einer zusatzlichen Einzelgenehmi-
gung der Kommunalaufsichtsbehérde bedarf es gemaR § 16 Abs. 2
NKomZG i.V.m. § 120 Abs. 4 Satz 1 NKomVG, sobald die Kreditaufnahmen
nach § 19 Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der
Wirtschaft beschrankt worden sind.

lll. Sicherheiten

§ 16 Abs. 2 NKomZG i.V.m. § 120 Abs. 7 NKomVG zufolge darf der Zweckverband
zur Sicherung von Krediten keine Sicherheiten bestellen, wenn nicht die Auf-
sichtsbehorde eine Ausnahme zulasst. Ausnahmen kommen in Betracht, wenn
die Bestellung von Sicherheiten der Verkehrsiibung entspricht (z.B. wird bei Er-
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werb eines Grundstlickes der Restkaufpreis tiblicherweise im Grundbuch abge-
sichert).

§ 16 Abs. 1 NKomZG zufolge erhebt der Zweckverband von den Verbandsmit-
gliedern eine Verbandsumlage, soweit die sonstigen Einnahmen nicht ausrei-
chen, um den Finanzbedarf zu decken. Der Zweckverband ist gem. § 1 des Nie-
dersachsischen Gesetzes uber die Insolvenzunfahigkeit juristischer Personen
des offentlichen Rechts nicht insolvenzfahig. § 17 Abs.4 NKomZG zufolge gilt der
Zweckverband nach seiner Auflésung solange als fortbestehend, soweit der
Zweck der Abwicklung es erfordert. Im Ergebnis stehen die Verbandsmitglieder
somit unbegrenzt fir die Verbindlichkeiten des Zweckverbandes ein. Auch im
Hinblick auf diese Regelung verzichten die Kreditinstitute im Fall der Gewah-
rung von Kommunalkrediten regelmaRig auf die Beibringung von Sicherheiten.

In Bezug auf kommunale Anstalten stellt sich die Situation insoweit als nicht als
vergleichbar dar, weil nach niedersachsischer Rechtslage keine Gewahrtrager-
haftung der Anstaltstrager besteht.

Fordert ein Kreditinstitut dennoch im Einzelfall Sicherheiten zu einem zu ge-
wihrenden Kredit, kommt die Ubernahme von Biirgschaften durch die Ver-
bandsmitglieder in Betracht. Die Ubernahme einer Biirgschaft bedarf gem. § 121
NKomVG der Genehmigung durch die Kommunalaufsicht. Zu beachten ist ne-
ben der Regelung in § 121 NKomVG der Runderlass des Ministeriums fur Inneres
und Sport vom 21.07.2014 — 33.1-10245/1 zur Kreditwirtschaft der kommunalen
Korperschaften einschlieRlich ihrer Sonder- und Treuhandvermogen. AulRerdem
ist im Einzelfall zu priifen, ob die Gewahrung der Biirgschaft den beihilferechtli-
chen Vorgaben entspricht.

Zu welchen Kreditkonditionen die Kreditinstitute Kredite gewahren, hangt u.a.
von der Einordnung nach der Solvatibilitatsverordnung (SolvV) und Art. 116 der
Verordnung (EU) 575/2013 ab. Auf Zweckverbande, die bestimmte Anforderun-
gen erfillen (Ubertragung gemeindlicher Aufgaben auf den Zweckverband,
Recht zur Erhebung von Umlagen gegeniiber den Verbandsmitgliedern, Ver-
bandsmitglieder sind Kommunen, gesetzliche Regelungen zur Haushaltsfih-
rung, kommunale Aufsicht) wurde so in der Vergangenheit § 27 Nr. 1 lit a SolvV
analog angewandt.
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IV.  Ergebnis

Ein zwischen den Landkreisen Goslar und Wolfenbuttel zu griindender Zweck-
verband ist nach niedersachsischem Landesrecht grundsatzlich kreditfahig.

Liquiditatskredite zur kurzfristigen Absicherung der Zahlungsfahigkeit des
Zweckverbandes durfen nur bezogen werden, wenn eine Deckung des Finanz-
bedarfs aus sonstigen Einnahmen bzw. Umlagen nicht moglich ist.

Kredite fir Investitionen, Investitionsforderungs- und Umschuldungsmafnah-
men dirfen bezogen werden, wenn eine Deckung des Finanzbedarfs aus sonsti-
gen Einnahmen bzw. Umlagen nicht moglich ist oder wirtschaftlich unzweck-
malig ware. Die Grenzen fur die Annahme einer wirtschaftlichen Unzweckma-
Rigkeit werden tendenziell weit gefasst (z.B. ertragsbringendere Anlagemog-
lichkeiten von Eigenmitteln).

Der Bezug von Liquiditatskrediten und Krediten muss in der Zweckverbandssat-
zung und im Wirtschaftsplan geregelt sein und bedarf der Genehmigung der
Kommunalaufsichtsbehorde.

Auf den Zweckverband sind gem. § 16 Abs. 3 NKomZG die fir die Kommunen
geltenden Rechtsvorschriften lber die Kommunalwirtschaft entsprechend an-
zuwenden, so dass die Beibringung von Sicherheiten nur im Ausnahmefall er-
forderlich sein wird.

F.  Aufgabe,Breitband” im Zweckverband

Aufgabe des BLW ist gemaR § 2 Abs. 4 Betriebssatzung WLW der Bau, die Vorhaltung
und die Vermietung einer passiven Breitbandnetzinfrastruktur im Kreisgebiet sowie
die Vergabe einer Dienstleistungskonzession fur den Betrieb des Netzes an private
Betreiber bzw. Dienstanbieter (fortan: Aufgabe ,Breitband®, vgl. hierzu auch A.).

Die kommunal- und vergaberechtlichen Vorschriften stehen einer Ubertragung der so
definierten Aufgabe ,Breitband“ im Gebiet des Landkreises Wolfenbuttel auf den

Zweckverband nicht entgegen.

Die kommunalrechtlichen Anforderungen an eine Aufgabenubertragung auf einen
Zweckverband (§§ 2 und 7 NKomZG) waren erfillt. Als bisheriger Aufgabentrager
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misste der Landkreis Wolfenbuittel die Ubertragung der Aufgabe ,,Breitband* auf den
Zweckverband gemal § 2 Abs. 5 Satz1 NKomZG bei der Kommunalaufsichtsbehérde
lediglich anzeigen. Eine Genehmigungspflicht besteht nicht (vgl. C. I. 1. f. dd.).

Die Ubertragung der Aufgabe ,Breitband“ auf den Zweckverband wére dariiber hin-
aus ohne vorherige Durchfiihrung eines Vergabefahrens zulassig. Da der Landkreis
Wolfenbuttel die Aufgabe vollstandig, d.h. einschlieBlich der Satzungs- und Finanzau-
tonomie, auf den Zweckverband ubertragen wiirde, lage schon kein vergabepflichti-
ger offentlicher Auftrag vor (vgl. C. 1. 2. a. aa.).

Erganzend soll nachfolgend zu zwei weiteren Anforderungen Stellung genommen
werden, die fir eine rechtmaRige Ubertragung der Aufgabe ,Breitband“ auf den
Zweckverband von Bedeutung sind.

. Keine Ausweitung der Aufgabe ,,Breitband“ auf den Betrieb des Netzes

Anders als die Aufgaben der Abfallentsorgung oder des Tiefbaus, stellen der
Aufbau und der Betrieb einer Breitbandinfrastruktur marktgepragte Tatigkeiten
dar, die allenfalls unter besonderen Voraussetzungen von der 6ffentlichen Hand
wahrgenommen werden konnen.

- Vgl. Ziffer 4.2 Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen
zur Forderung der Breitbandversorgung landlicher Raume, Nds.
MBI. 2015 Nr. 48, S. 1544. -

Die exekutive Rechtsetzung der Bundes- und Landesministerien enthalt fur die
Versorgung der Bevolkerung mit einer Breitbandinfrastruktur Vorgaben, nach
denen die 6ffentliche Hand nur dann tatig werden darf, wenn ein Markt nicht
existiert. Bezogen auf ein bestimmtes Versorgungsgebiet darf eine Kommune
also nur subsidiar tatig werden, wenn kein privatwirtschaftliches Unternehmen
an der Erfullung der Aufgabe interessiert ist.

1. Durchfiihrung eines Markterkundungsverfahrens

Die Wahrnehmung der Aufgabe ,Breitband® — hier Bau, Vorhaltung und
Vermietung einer hier passiven Breitbandnetzinfrastruktur — setzt voraus,
dass ein Markterkundungsverfahren stattgefunden hat.
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- Vgl. § 4 Rahmenregelung der Bundesregierung zur Bereitstel-
lung von Leerrohren (Kabelschutzrohren) durch die 6ffentli-
che Hand zur Herstellung einer flachendeckenden Breit-
bandversorgung (Bundesrahmenregelung Leerrohre) vom
13.05.2014. -

Der Landkreis Wolfenbuttel (BLW) hat, soweit dies nach den uns vorlie-
genden Unterlagen ersichtlich ist, fiir seine bislang erbrachte Tatigkeit im
Kreisgebiet entsprechende Markterkundungsverfahren durchgefuhrt. Wir
gehen davon aus, dass diese das Fehlen eines wettbewerblich gepragten
Marktes ergeben haben.

- Vgl. etwa Landkreis Wolfenbiuttel, Sitzungsvorlage XVII-
0070/2012 vom 18.01.2012 uber die Errichtung eines Breit-
bandnetzes im Landkreis Wolfenbuttel, S.3; Markterkun-
dungsverfahren des Landkreises Wolfenbuttel fur Nachver-
dichtung NGA-Netz, Fristbeginn 28.06.2016. -

Hat der Landkreis Wolfenbuttel ein Markterkundungsverfahren durchge-
fuhrt, ist er berechtigt, die Aufgabe ,Breitband“ i.S.v. § 2 Abs. 4 Betriebs-
satzung WLW wahrzunehmen. Einer Ubertragung dieser Aufgabe auf den
Zweckverband steht dementsprechend nichts entgegen. Einer erneuten
Durchfiihrung einer Markterkundung bedarf es fir eine rechtmaRige Auf-
gabeniibertragung nicht.

Anderes kann sich ergeben, wenn nach erfolgter Aufgabentbertragung
Gebiete erschlossen werden sollen, in denen die Aufgabe ,Breitband® bis-
lang noch nicht erbracht und eine Markterkundung noch nicht durchge-
fuhrt wurde.

Daruber hinaus weisen wir darauf hin, dass die Gultigkeit von Markter-
kundungsverfahren in der Regel zeitlich limitiert ist. Sofern ein Markter-
kundungsverfahren zwar durchgefiihrt, die Aufgabe ,Breitband“ inner-
halb der im Einzelnen festgelegten Frist aber nicht erbracht wurde, ist ggf.
ein neues Markterkundungsverfahren durchzufiihren.

- Vgl. § 4 Abs.1 Rahmenregelung der Bundesregierung zur Be-
reitstellung von Leerrohren (Kabelschutzrohren) durch die 6f-
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fentliche Hand zur Herstellung einer flachendeckenden
Breitbandversorgung (Bundesrahmenregelung Leerrohre)
vom 13.05.2014. -

2.  Kein,Betrieb“ des Netzes durch den Zweckverband

In den Leitlinien der EU fiir die Anwendung der Vorschriften uber staatli-
che Beihilfen im Zusammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau ist
festgelegt, dass der Auftrag fur eine Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse — nach durchgefiihrter Markterkundung — aus-
schlielSlich den Ausbau eines Breitbandnetzes, nicht aber das Anbieten
von Kommunikationsdiensten fir Endkunden umfassen darf. Dem Be-
trieb, d.h. dem , Ausfiillen” der passiven Breitbandinfrastruktur mit Tech-
nik und der Erbringung von Telekommunikationsdienstleistungen muss
zwingend ein Verfahren 6ffentlicher Auftragsvergabe vorausgehen.

- Vgl. Randnummern 23, 24 Leitlinien der EU fir die Anwen-
dung der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen im Zusam-
menhang mit dem  schnellen  Breitbandausbau
(2013/C 25/01), ABI. EU 2013 Nr. C 25/1. -

Ohne vorherige Durchfiihrung eines EU-Vergabeverfahrens ware es dem-
nach unzulassig, das Aufgabenspektrum des Zweckverbandes uber die
Aufgabe ,Breitband“i.S.v. § 2 Abs. 4 Betriebssatzung WLW hinaus auf den
Betrieb der Infrastruktur zu erweitern. Dies ist im vorliegenden Fall aber
auch nicht beabsichtigt. Denn auch die Aufgabe des BLW ist auf den Bau,
die Vorhaltung und die Vermietung der passiven Breitbandnetzinfrastruk-
tur begrenzt.

Il.  Anforderungen des Beihilfenrechts

Enthalt die Verbandssatzung eine Regelung zur Finanzierung der Aufgabe
»Breitband” Gber eine Umlage, ist zu beachten, dass diese den Anforderungen
des europaischen Beihilferechts genligen muss.

GemaR Art.107 Abs.1 Vertrag uber die Arbeitsweise der Europaischen Union

(AEUV) sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder Pro-
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duktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit
dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen.

In der Rechtsprechung des EuGH ist eine Regelung, wonach ein Zweckverband
von seinen Mitgliedern Umlagen erhebt, nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen nicht als eine Beihilfe i.S.d. Art. 107 Abs. 1 AEUV anzusehen.

1. Betrauung mit Gemeinwohlverpflichtung

Das beglinstigte Unternehmen muss tatsachlich mit der Erfiillung von klar
definierten Gemeinwohlverpflichtungen ,betraut” werden.

- Vgl. FuGH, Urteil vom 18.02.2016, Rs. C-446/14P,
KommJur 2016, 225 (227, Randnummer 26) — Zweckverband
Tierkorperbeseitigung. -

Unter einer Betrauung im beihilferechtlichen Sinne ist ein Hoheitsakt der
offentlichen Gewalt zu verstehen, mit welchem die Pflicht zur Erfiillung
einer hoheitlichen Aufgabe auf ein konkret bezeichnetes Unternehmen
ubertragen wird.

- Vgl. Jung, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 5. Auflage
2016, Art. 106 AEUV, Randnummer 40 ff. -

Der unionsrechtliche Begriff des ,Unternehmens® ist weit auszulegen.
Auch Zweckverbande sind hiervon umfasst. Die Satzung des Zweckver-
bandes misste nach der vorgenannten Definition eine Bestimmung ent-
halten, aus der sich ergibt, dass der Zweckverband die Aufgabe des Baus,
der Vorhaltung und der Vermietung einer passiven Breitbandinfrastruktur
sowie die Vergabe von Dienstleistungskonzessionen fiir den Betrieb des
Netzes nicht als freiwillige Aufgabe wahrnimmt. Aus der Verbandsatzung
muss also eindeutig hervorgehen, dass der Landkreis Wolfenbuttel mit der
Aufgabe ,Breitband seine hoheitliche Pflicht zur kommunalen Daseins-
vorsorge in diesem Bereich auf den Zweckverband libertragt.
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2.  Objektivitdt und Transparenz der Umlageberechnung

Dem EuGH zufolge sind die Parameter, anhand derer sich der Ausgleich
berechnet, schon bei Aufstellung der Verbandssatzung objektiv und
transparent aufzustellen.

- Vgl. FuGH, Urteil vom 18.02.2016, Rs. C-446/14P,
KommlJur 2016, 225 (227, Randnummer 27) — Zweckverband
Tierkorperbeseitigung. -

Die Regelungen der Zweckverbandssatzung betreffend die Umlagefinan-
zierung miussen die Berechnungsweise also moglichst prazise und nach-
vollziehbar darstellen.

3.  Keine Uberkompensation

Auch darf der mit der Umlage gewahrte Ausgleich , nicht dber das hinaus-
gehen, was erforderlich ist, um die durch die Erfillung der Gemeinwohl-
verpflichtungen entstehenden Kosten unter Beriicksichtigung der dabei
erzielten Einnahmen [...] aus der Erfiillung dieser Verpflichtung ganz oder
teilweise zu decken”.

- Vgl. FuGH, Urteil vom 18.02.2016, Rs. C-446/14P,
KommlJur 2016, 225 (227, Randnummer 28) — Zweckverband
Tierkorperbeseitigung. -

In der Regelung der Verbandssatzung zur Umlagefinanzierung muss
demnach ein Passus enthalten sein, aus dem sich ergibt, dass die Hohe der
von den Zweckverbandsmitgliedern erhobenen Umlage in keinem Fall die
Hohe der Ausgaben fiir die Erfiillung der Aufgabe ,,Breitband” libersteigen
darf und etwaige Uberschiissige Zahlungen umgehend zuriickzuerstatten
sind.

4. MaRstab zur Ermittlung der Hohe der Umlage

Dem EuGH zufolge ist die Hohe der Umlage auf der Grundlage einer Kos-
tenanalyse zu bestimmen, ,die ein durchschnittliches, gut gefiihrtes Un-
ternehmen bei der Erfullung der betreffenden Verpflichtungen hatte®,
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wobei auch Einnahmen und angemessene Gewinne aus der Erfiillung der
Verpflichtung zu berticksichtigen sind.

- Vgl. FuGH, Urteil vom 18.02.2016, Rs. C-446/14P,
KommJur 2016, 225 (227, Randnummer 29) — Zweckverband
Tierkorperbeseitigung. -

Bei der Ubertragu ng der Aufgabe ,Breitband” auf den Zweckverband ware
im Voraus eine Kalkulation zu erstellen, aus der sich die voraussichtlichen
Kosten und Einnahmen - bezogen auf einen bestimmten Zeitraum - er-
geben. Solange die Aufgabe , Breitband“ auf den Zweckverband ubertra-
gen ist, muss die Kalkulation in regelmaRigen Abstanden angepasst wer-
den, um eine ordnungsgemale Erfullung der Aufgabe zu erreichen und
Uberkompensationen zu vermeiden.

Im Ergebnis erachten wir die Ubertragung der Aufgabe ,Breitband* auf
den Zweckverband auch unter beihilferechtlichen Aspekten fir zuldssig.
Entscheidend ist, dass die Ubertragung als hoheitlicher Betrauungsakt
ausgestaltet wird und die vom EuGH aufgestellten Anforderungen an die
Ausgestaltung der Umlagefinanzierung eingehalten werden.

G. Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend ist Folgendes festzuhalten:

e Die Grundung eines Zweckverbandes ist kommunalrechtlich zulassig.

e Die Zweckverbandsgriindung kann jedenfalls dann vergabefrei erfolgen, wenn
eine vollstandige Aufgabenilbertragung auf den Zweckverband stattfindet,
keinerlei Weisungsrechte bei den Landkreisen verbleiben und der Zweckver-
band Uber eine umfassende Finanzautonomie verfugt. Einzelne Aufgaben
konnten daneben nach § 108 Abs. 4 GWB im Inhousegeschaft beauftragt wer-
den.

e Hinsichtlich der Aufgaben des Rettungswesens, des Breitbandausbaus und des
Tiefbaus wiirden sich bei Ubertragung dieser Aufgaben auf den Zweckverband
keine Synergien ergeben, weil diese Aufgaben jeweils nur von einem Landkreis
auf den Zweckverband tibertragen werden sollen.

e Durch die gemeinsame Wahrnehmung der Aufgabe Abfallwirtschaft konnen
Synergieeffekte entstehen. Der Eintritt von Synergieeffekten hangt von der
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konkreten Organisation der Aufgaben im Zweckverband ab. Im Fall der Griin-
dung eines Zweckverbandes sind Synergien in dem nachfolgend dargestellten
Umfang moglich:

KWB WLW Mégliche Synergien im Zweckverband

Einsammeln und Beférdern | ja ja Méoglichkeit der gemeinsamen Tourenplanung. Vor-
von Abfillen im Kreisgebiet teilhaft insb. mit Blick auf die rdumliche ,Teilung®
des Landkreises Wolfenbuttel durch die Stadt Salzgit-

ter.

Eigener Fuhrpark ja ja Unterhaltung eines gemeinsamen Fuhrparkes. Vor-
teilhaft insb. mit Blick auf gemeinsame Tourenpla-
nung; Spezialfahrzeuge (z.B. Schadstoffmobil) konn-
ten gemeinsam genutzt werden; Reduzierung von
Wartungskosten und Verwaltungsaufwand. Einspa-

rungen aufgrund gemeinsamer Ausschreibungen.

Personal ja ja Auf Leitungsebene kann der Einsatz von Personal vo-
raussichtlich reduziert werden. Auf Verwaltungsebe-
ne kénnen Aufgaben gemeinsam wahrgenommen
werden. Hierdurch kénnen sich Einsparungen bei den

Personalkosten ergeben.

Rekultivierung, Stilllegung und | ja ja KWB und WLW sind fiir die Stilllegung, Rekultivie-
Nachsorge von Deponien rung und Nachsorge ihrer Deponien verantwortlich.
Hierfir ist bezogen auf einen Zeitraum von jedenfalls
mehr als 30 Jahren qualifiziertes Personal erforder-
lich, das im Fall der Griindung eines Zweckverbandes

gemeinsam eingesetzt und ausgelastet werden

konnte.
Verantwortlichkeit fiir die Si- | ja ja Durchfiihrung gemeinsamer Vergabeverfahren fiir
ckerwasserentsorgung die Sickerwasserentsorgung moglich; vorteilhaft

insb. mit Blick auf Vertragskonditionen.

\\OFILESERVER\Daten\11projekt\G\15-802-_ \15802__ 150 Reinfassung.docx 56 von 58



[GGSC]

Bioabfallverwertung iiber die | ja ja Gemeinsame Auslibung der Gesellschafterstellung;
Biokompost GmbH Erh6hung der Planungssicherheit der Biokompost
GmbH, dadurch ggf. effektivere Aufgabenwahrneh-

mung.
Entsorgungsvertrage (Restab- | ja ja Durchfiihrung gemeinsamer Vergabeverfahren mog-
fall, LVP) lich, v.a. mit Blick auf Laufzeiten aktueller Vertrage;

vorteilhaft insb. mit Blick auf Vertragskonditionen

und umlagefahige Kosten.

Erhebung von Abfallgebiihren, | ja ja Synergien durch gemeinsame Wahrnehmung der
Gebiihrenkalkulation und Er- Aufgaben, auch im Fall getrennter Einrichtungen fiir
lass der Satzungen die Landkreise Goslar und Wolfenbiittel.

Durch die vorgenannten Synergien sind keine umfassenden Einsparungen zu erwar-
ten. Moglichen Einsparungen stehen auflerdem die Kosten der Umsetzung einer
kommunalen Zusammenarbeit gegentiber. Dennoch kann sich die Zusammenarbeit
langfristig betrachtet im Hinblick auf die vorgenannten Erwagungen als sinnvoll er-
weisen.

Alternativ zu der Griindung eines Zweckverbandes ware auch der Abschluss einer
Zweckvereinbarung zulassig. Der Abschluss einer Zweckvereinbarung erscheint aber
als nicht sinnvoll. Denn eine Zweckvereinbarung setzt voraus, dass jeweils nur einer
der beteiligten Landkreise die Aufgabe wahrnimmt. Synergien sind hier aber gerade
aufgrund der Zusammenfihrung der beiden Eigenbetriebe zu erwarten.

Im Fall der Griindung eines Zweckverbandes konnen die Aufgaben der Abfallentsor-
gung fur den Landkreis Goslar und den Landkreis Wolfenblittel — zumindest fur einen
Ubergangszeitraum — in zwei getrennten Einrichtungen Abfallentsorgung erbracht
werden. Fur das Gebiet des Landkreises Wolfenbuttel und des Landkreises Goslar
kann so auch kiinftig getrenntes Satzungsrecht erlassen werden. Zwingend ist dies
nicht.

Die sich durch die gemeinsame Wahrnehmung der Aufgaben ergebenden Auswir-
kungen sind von der konkreten Ausgestaltung der Wahrnehmung der Aufgabe durch
den Zweckverband abhangig. In der Beschlussvorlage zur Griindung des Zweckver-
bandes sind die Vor- und Nachteile detailliert darzustellen.
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Sofern sich die Landkreise Goslar und Wolfenbiittel dafiir entscheiden, die Bildung ei-
nes gemeinsamen Zweckverbandes weiterzuverfolgen, schlagen wir vor, nunmehr
folgende Arbeitsschritte umzusetzen:

. Ausgestaltung der Regelungen in der Verbandsordnung des Zweckverbandes
insbesondere zu Aufgabenzuschnitt, finanzieller Verantwortung und Stimm-
rechten,

o Vorlage der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung nach § 7 Abs. 5 NKAG und vertiefte
Betrachtung der wirtschaftlichen Folgen der Griindung eines Zweckverbandes,

J Vertiefung der Darstellung der finanziellen Situation der Deponien und Rege-
lungsmoglichkeiten in der Verbandsordnung,

. mogliche Aufgabenverteilung im Hinblick auf die Erzielung von Synergien auf
dem Gebiet der Abfallwirtschaft,

. Ausgestaltung der Regelungen zum Rettungsdienst — Verbleib der Tragerschaft
beim Landkreis Goslar,

. Einbindung der Kommunalaufsichtsbehorde,

. steuerliche Priifung

. erneute Befassung der Kreistage und Vorstellung der Eckpunkte einer mogli-
chen Zusammenarbeit in einem Zweckverband.

Anlagen
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