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Lfd. | Name der Betroffenen, Stellungnahme Wiirdigung der Unteren Naturschutzbehdrde
Nr. | Stellungnahme vom
1 Landessportfischerverband Die Ausiibung der Fischereirechte in den Gewassern des Die Darstellungen des Landessportfischerver-

Niedersachsen e.V.

LSG wird zum Teil von den Mitgliedsvereinen unseres Ver-
bandes gemaf Hegeverpflichtung des Nieders. Fischerei-
gesetzes —-NFischG- (§ 1 und 40) seit Jahren in natur-
schutzkonformer Weise ausgetibt, was durch die Betreuung
mit ausgebildeten Gewasserwarten und Fachleuten des
Verbandes sichergestellt ist.

Unklar und nicht eindeutig ist, auf welche Form der Fische-
rei sich die Bestimmungen des § 4 Abs. 3Nr. 14und § 5
Abs. 1 Nr. 4 des Verordnungsentwurfes beziehen. Hier wird
die Gefahr einer undifferenzierten Betrachtung unterschied-
licher fischereilicher Nutzungsintensitaten und —arten gese-
hen. Leider wird das Potential der Gewasser fur das
Schutzgut Fische (u.a. zahlreiche nach Bundesartenschutz-
verordnung und FFH-RL geschutzte Arten) mit keiner Silbe
im Verordnungsentwurf aufgenommen. Stattdessen wird
Fischbesatz undifferenziert und in Missachtung grundlegen-
der gewasserdkologischer und naturschutzfachlicher Er-
kenntnisse zu einer Gefahrdung anderer Schutzguter her-
abgewdrdigt.

bandes treffen nur z.T. auf das in Rede stehen-
de Schutzgebiet zu.

Im gesamten LSG existiert nur ein Teich der
zukunftig fischereilich genutzt werden soll. Mit
dem Eigentumer wurde sich uber die Art und
Weise der Nutzung geeinigt. In diesen Teich
darf z.B. zugefuttert werden.

Ziel des Naturschutzes ist es, alle einheimi-
schen Arten und Lebensgemeinschaften in ih-
ren, den natirlichen Lebensrdumen entspre-
chenden, Haufigkeitsverhaltnissen und Erschei-
nungsformen zu bewahren oder zu entwickeln.
Dies betrifft sowohl die Fische selbst als auch
die Ubrigen Gewasserorganismen. Angestrebt
wird ein Fischbestand, der der natirlichen Pro-
duktivitdt des Gewassers entspricht. Auch ge-
maR Niedersachsisches Fischereigesetz ist der
Fischereiberechtigte nur verpflichtet, einen der
Grofe und Art des Gewdssers entsprechenden
Fischbestand zu erhalten und zu hegen. Auf die
naturlichen Lebensgemeinschaften im Gewdas-
ser und an seinen Ufern ist angemessen Rick-
sicht zu nehmen. Insoweit besteht kein Konflikt
zwischen dem Naturschutz und der ordnungs-
gemalen Fischerei. Zielt die Art und Weise der
Nutzung jedoch auf die Férderung einiger weni-
ger Fischarten ab und ist dieses verbunden mit
erheblichen Stérungen (verstarkte Freizeitaktivi-
taten), bedarf es aus Sicht des Naturschutzes
einiger Regelungen, insbesondere in Schutzge-
bieten. Auch das Fischereirecht selbst bietet




Es bestehen weiterhin erhebliche eigentums- und fischerei-
rechtliche Bedenken gegen den in § 5 Abs. 1 Nr. 4 formu-
lierten Erlaubnisvorbehalt der Unteren Naturschutzbehorde
des Erstbesatzes mit Fischen und die Anderung des Fisch-
besatzes bei bestehenden Fischteichen. In Anlehnung an
das Urteil des OVG Lineburg, Urteil vom 08.07.2004 (8 KN
43/02) sieht der Verband in dem zu erwartenden Ver-
bot/Einschrankung eine mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht vereinba
re Einschrankung der fischereilichen Nutzung, die offenbar
ohne hinreichenden Grund weiter geht als die gemaR Ver-
ordnungsentwurf nicht eingeschrankte Ausubung der Jagd.
Als legales, eigentumsgleiches Aneignungsrecht halt der
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Méglichkeiten, in bestimmten Bereichen die
fischereiliche Nutzung einzuschranken (z.B.
Erklarung von Schongebieten).

Die 0.g. Zielvorstellungen finden sich wieder im
Schutzzweck der Verordnung (vgl. § 3 Abs. 3, 3.
und 5. Spiegelstrich). Die Férderung bestimmter
Fischarten aus Artenschutzgriinden ist nicht
vorgesehen und nach der FFH-Richtlinie in die-
sem Schutzgebiet auch nicht erforderlich.

Die Verordnung wird aufgrund der Hinweise des
Landessportfischerverbandes und des Nieders.
Landesamtes fur Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit (s. Nr. 19) geadndert. Das
Verbot des Zufitterns und das Trockenfallen-
lassen wird gestrichen und unter Erlaubnisvor-
behalt gestellt und gilt nur fiir neu angelegte
Teiche.

§ 4 Abs. 3 Nr. 14 erhalt ff. Fassung:
,Die gewerbliche Nutzung von Fischteichen.”

§ 5 Abs. 1 Nr. 4 erhalt ff. Fassung:

,Das Ablassen oder Trockenhalten von Teichen
wahrend der Amphibienlaich- und Entwick-
lungszeit (01.02. bis 31.08.) sowie die Zufutte-
rung der Fischbestande. Diese Vorschriften
gelten nur fUr Teiche, die nach Inkrafttreten
dieser Verordnung neu angelegt werden.”




Verband die tier- und artenschutzkonforme Austbung der
fischereilichen Nutzung gem. § 1 und 40 NFischG daher fur
ein nicht verbotsfahiges, vom NFischG geschutztes Recht,
das nicht ohne hinreichenden sachlichen Grund zu versa-
gen ist.

Die Zustandigkeit und fachliche Kompetenz zur Beurteilung
fischereifachlicher / -6kologischer Fragestellungen liegt nach
Auffassung des Verbandes zudem eindeutig im Zustandig-
keitsbereich des Nds. Landesamtes fur Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit, Dezernat Binnenfischerei, Fi-
schereikundlicher Dienst

2 BUND-Kreisgruppe WF Keine Stellungnahme
3 Schutzgemeinschaft Deutscher | Keine Stellungnahme
Wald, LV Nds. e.V.

4 Glatzer Gebirgsverein Keine Bedenken.

5 Landesjagerschaft Nds. e.V. Keine Stellungnahme

6 Naturschutzverband Nds. e.V. Keine Stellungnahme

7 Biologische Schutzgemein- Keine Stellungnahme

schaft Hunte-Weser-Ems e.V.
8 Aktion Fischotterschutz e.V. Keine Stellungnahme
9 Landesverband Burgerinitiati- Keine Stellungnahme
ven Umweltschutz Nds. e.V.

10 Nds. Heimatbund e.V. Keine Stellungnahme

11 Naturschutzbund Nds. e.V. Keine Stellungnahme

12 Naturfreunde Deutschlands, Keine Bedenken

Landesverband Nds. e.V.

13 Gemeinde Uehrde In der vorgesehenen Anderung der LSG-Verordnung WF 40 | Das Befahren des Gewasserrandstreifens er-
wird von der Gemeinde Uehrde gefordert, dass ein ausrei- folgt in Absprache mit den Eigentumern. Die
chend breiter Raumstreifen neben dem Bahnseitengraben Verordnung trifft hierzu keine Regelungen.
ostlich des Bahndammes zur Verfugung steht, um unter
Beachtung der Auflagen eine moglichst schonende Gewés- | Die Gewasserunterhaltung ist grundsatzlich
serunterhaltung sicherstellen zu kénnen. erlaubt (§ 6). Lediglich fur den Bereich ¢stlich
Zukunftige Beschrankungen der Gewé&sserunterhaltung des Bahndammes ist jede Gewasserunterhal-
durfen keine hoheren Mehrkosten fir die Gemeinde Uehrde | tung mit der Unteren Naturschutzbehtrde abzu-
mit sich bringen. sprechen. Dadurch entstehen keine Mehrkos-

ten.

14 Landesamt fur Geoinformation Keine Stellungnahme

und Landentwicklung Nds.
15 Landwirtschaftskammer Nds. § 3 Gebietscharakter und Schutzzweck Die ordnungsgemafe Durchfuhrung der Ge-

Absatz 4
Im Entwurf heilt es: ,Besonderer Schutzzweck (Erhaltungs-

wasserunterhaltung wird durch die Schutzge-
bietsverordnung nicht verboten. Im nérdlichen




ziele) fur das FFH-Gebiet im LSG ist die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines hohen Wasserstandes...". Es wird
darauf hingewiesen, dass die nordlich an das LSG angren-
zenden Ackerflachen tendenziell immer mehr verndssen.
Sie liegen benachbart zum LSG. Auch im Plangebiet liegen
Ackerflachen. Die Bewirtschaftung der Flachen wird durch
den hohen Wasserstand stark beeintrachtigt. Die Vernas-
sung ist dafur verantwortlich, dass die Ackerflachen zum
Teil nicht mehr schleppertauglich befahrbar sind. Hiermit
verbunden sind fur die Landwirte Einkommensverluste, die
auszugleichen sind und nicht den Landwirten zu Lasten
fallen durfen, sondern z.B. vom Landkreis auszugleichen
sind. Die ordnungsgemaRe landwirtschaftiiche Nutzung der
Ackerflachen im und am Plangebiet muss méglich bleiben.
Insofern kann eine Verndssung im Plangebiet nur einge-
schrankt erfolgen.

§ 4 Verbotene Handlungen

Abs. 3, Nr. 11

Im Text heilt es, dass die Errichtung von Weidezaunen in
landschaftsgerechter Bauweise erlaubt ist. Der Begriff
landschaftsgerecht” in Bezug auf Weidez&une ist nach
Meinung der Landwirtschaftskammer eher unpassend und
solite durch regionaltypisch bzw. ortsublich ersetzt werden.

Abs. 3, Nr. 6

Die Anwendung von Pflanzenbehandlungsmitteln auf Gran-
land sollte nicht verboten sondern allenfalls unter Erlaubnis-
vorbehalt gestellt werden.

§ 5 Erlaubnisvorbehalte

Abs. 1, Nr. 1

Das Errichten von Weideunterstéanden muss moglich sein,
da im Geltungsbereich Schafe und Wasserbuffel gehalten
werden. Die Tiere sind Wind und Wetter ausgesetzt. Hin-
sichtlich des Tierschutzes ist eingeeigneter Witterungs-
schutz bereit zu stellen, der vor lang andauernden Nieder-
schlagen schiitzt und der Bildung von Morast vorbeugt.

Bereich des LSG wird in Abstimmung mit der
Naturschutzbehorde eine neue Drainage ver-
legt.

Die Vorflut von bewirtschafteten Ackerflachen
soll auch weiterhin gewahrleistet sein.

Es wird kein Vorteil gesehen die vorgeschlage-
nen Begriffe zu wahlen. Die Formulierung wird
in ,landschaftsangepasst‘ geandert um deutlich
zu machen, dass durch neu errichtete Weide-
zaune das Landschaftsbild nicht beeintrachtigt
werden soll.

Der Einsatz von Pflanzenbehandlungsmitteln
wirde dem Schutzzweck widersprechen: ,der
Erhalt und die Entwicklung einer artenreichen
standorttypischen Flora und Fauna und insbe-
sondere die Sicherung der Lebensrdaume ge-
fahrdeter Pflanzen- und Tierarten“. Die Verord-
nung wird daher nicht geandert.

Es werden grundsatzlich nur robuste Rassen
zur Beweidung der Flachen eingesetzt, da die
Auswanhl der Tiere aus naturschutzfachlichen
Erwagungen erfolgt. Sollte ein Weideunterstand
notwendig werden, ist dieses auch Gber die
Beantragung einer Erlaubnis méglich (§ 5 Abs.
1 Nr. 1).




Abs. 1, Nr. 2

Laut Entwurf durfen u.a. folgende Handlungen und Mal3-
nahmen im LSG der vorherigen Erlaubnis der Naturschutz-
behorde: ,Wasserwirtschaftliche Malnahmen, einschlieflich
der MaRnahmen zur Entwasserung von Flachen oder zur
Absenkung des Grundwassers / Schichtenwassers durchzu-
fuhren, auch soweit es sich um die Instandsetzung oder
Erneuerung bestehender Anlagen handelt." Die Landwirt-
schaftskammer weist in diesem Zusammenhang auf die
Vernassung im Geltungsbereich und den angrenzenden
Flachen hin. Die Bewirtschaftung der Fléchen wird aus
landwirtschaftlicher Sicht negativ beeintrachtigt. Umso wich-
tiger ist die Gewahrleistung einer ordnungsgemaliien Unter-
haltung der Gewasser. Sofern Landwirte eine Erlaubnis bei
der Naturschutzbehorde einholen, um wasserwirtschaftliche
Maflnahmen durchfuhren zu kénnen, ist eine umgehende
Bearbeitung der Anfrage beim Landkreis erforderlich. Des-
halb wird angeregt, dass nach maximal 14 Tagen den
Landwirten eine Rickmeldung vorliegen sollte. Sollte in der
14 Tage-Frist keine Ruckmeldung erfolgen, ware dies als
Positivbescheid auslegbar.

Zu bedenken ist, dass die Landwirte bzw. Unterhaltungsver-
bande wasserwirtschaftliche MaRnahmen durchzufihren
haben und von Fall zu Fall ein z.T. sehr schnelles Eingreifen
aus haftungsrechtlichen Grunden erforderlich wird, um gro-
Reren Schaden abzuwenden (Uberschwemmungen usw.)
Der besonders ¢kologisch hervorzuhebende Wert des
Schutzgebietes ist unumstritten. Nichts desto trotz ist den
landwirtschaftlichen Belangen Rechnung zu tragen.

Die Grundbesitzer haben den Anspruch soweit der gesetzli-
che Rahmen es zulasst- die Flachen zu nutzen und nicht
ubergebiihr beeintrachtigt zu werden durch die Schutzge-
bietsausweisung. Aus diesem Grund wird um eine konstruk-
tive Auseinandersetzung bzw. Beruicksichtigung der Hinwei-
se und Bedenken.

Die Untere Naturschutzbehorde sichert eine
kurzfristige Bearbeitung von Antragen zu.

Bei Gefahr im Verzuge sind selbstverstandlich
erforderliche MaRnahmen sofort vorzunehmen
ohne vorher eine Erlaubnis bei der Unteren
Naturschutzbehorde einzuholen. Die Verord-
nung wird aufgrund dieses Hinweises geandert.
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 erhalt ff. Zusatz:

....es sei denn, es handelt sich um eine gegen-
wartig erhebliche Gefahr, die ein sofortiges
Handeln erforderlich macht; in diesem Fall ist
die Untere Naturschutzbehorde unverziglich
Uber die durchgefuhrten Mafnahmen zu unter-
richten.”

Nur im Bereich 6stlich des Bahndammes ist
auch eine Erlaubnis erforderlich soweit es sich
um die Erneuerung bestehender Anlagen han-
delt (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 2).
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Nds. Landvolk

Der durch die Verordnung entstehende Mehrunterhaltungs-
aufwand der Gewasser fir die Feldmarksinteressentschaf-
ten als Eigentimer muss durch Dritte (mit)finanziert werden.
Die Unterhaltung wird durch die Verordnung deutlich blro-
kratischer. Der Mehraufwand, der z.B. fur die Organisation

Die Gewasserunterhaltung ist grundsétzlich
erlaubt (§ 6). Lediglich fur den Bereich ostlich
des Bahndammes ist jede Gewasserunterhal-
tung mit der Unteren Naturschutzbehorde abzu-
sprechen. Dadurch entstehen keine oder nur




entsteht, bedarf ebenfalls einer finanziellen Unterstutzung.

Weiterhin ist aufgefallen, dass entgegen des bisherigen
Schriftverkehrs und Kartenmaterials die Groe des Schutz-
gebietes um 8 ha groRer geworden ist. Das Kartenmaterial
ist dementsprechend anzupassen.

sehr geringe Mehrkosten.

Das Schutzgebiet ist nicht vergroRert worden.
Bei der ersten Ausweisung im Jahr 1998 wurde
die FlachengroRe des Schutzgebietes nicht
exakt berechnet. Mit Hilfe der heutigen genaue-
ren Berechnung ergibt sich eine Gréle des LSG
von 77 ha.
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Landesamt fur Bergbau, Ener-
gie und Geologie, Fachbereich
Rohstoffwirtschaft

Um spatere Missverstandnisse zu vermeiden, missen unter
Befreiungen und Ausnahmen die Begehung und Durchfih-
rung geowissenschaftlicher Untersuchungen zum Zwecke
der amtlichen Geologischen Landesaufnahme (Sondie-
rungsbohrungen, flache Schrfe,...) aufgenommen werden.
Diese Aktivitaten miissen auch ohne vorherige Einholung
von Erlaubnissen grundsétzlich genehmigt sein. Es wird die
Verwendung des Satzes ,Freigestellt sind: Mafinahmen zur
Durchfuhrung geowissenschaftlicher Untersuchungen zum
Zwecke der amtlich geologischen Landesaufnahme®.

Um ein umfangreicheres Genehmigungsverfah-
ren zu vermeiden, wird ein Erlaubnisvorbehalt in
§ 5 mit ff. Wortlaut aufgenommen:

5. MaRnahmen zur Durchfilhrung geowissen-
schaftlicher Untersuchungen zum Zwecke der
amtlichen geologischen Landesaufnahme.”

18

NLWHKN Betriebsstelle Std

Keine Stellungnahme

19

Nds. Landesamt fur Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit (LAVES)

Erhebliche Bedenken bestehen gegen die im Verordnungs-
entwurf vorgesehenen fischereilichen Beschrankungen in
Bezug auf die Nutzung der vorhandenen Teiche. Diese sind
fur ein Schutzgebiet mit dem Status eines LSG und dem in
der VO angegebenen Schutzzweck absolut unangemessen,
sind nicht gerechtfertigt und gehen weit Uber das zur Siche-
rung des derzeitigen Zustandes erforderliche Mal} hinaus.
Beziiglich der benannten Schutz- und Erhaltungsziele des
LSG ergibt sich aus Sicht des Dezernates Binnenfischerei
keinerlei Konflikt bei der Freistellung der Austibung der ord-
nungsgemafen Fischerei.

Hinsichtlich des unter § 4 Abs. 3 Nr. 14 aufgefuhrten Fitte-
rungsverbotes ist anzumerken, dass es nicht nachvollzieh-
bar ist, warum zur Zucht und Haltung von Fischen genutzten
Teichen eine Zufitterung verboten werden soll. Dies ist
nach § 35 Nieders. Wassergesetz i.V.m. § 25 Wasserhaus-
haltsgesetz explizit freigestellt.

In fischereilich genutzten Teichen, die ggf. extra zur Fisch-

Die Darstellungen des LAVES treffen Uberwie-
gend nicht zu fur das hier in Rede stehende
Schutzgebiet.

Im gesamten LSG gibt es nur einen Teich der
zukunftig fischereilich genutzt werden soll. Mit
dem Eigentimer wurde sich tber die Art und
Weise der Nutzung geeinigt. In diesen Teich




zucht und Fischhaltung angelegt wurden, ist es unabdingbar
die Zufutterung freizustellen. Wenn ein Fischteich mit Fi-
schen zur Aufzucht besetzt wurde, so ist es erforderlich,
diese auch zu futtern. Nach § 2 des Tierschutzgesetzes hat
jeder, der ein Tier halt, dieses seiner Art und seinen Bedurf-
nissen entsprechend angemessen zu ernahren, zu pflegen
und verhaltensgerecht unterzubringen. Da die in einem in
tblicher Dichte besetzten Fischteiche aufkommende Natur-
nahrung normalerweise nicht gentigt, um die Fische ausrei-
chend zu ernahren und dariiber hinaus auch noch einen
Zuwachs zu erzielen, ist eine Futterung zwingend notwen-
dig. Diese nach Tierschutzgesetz bestehende Verpflichtung
wirde durch § 4 Abs. 3 Nr. 14 aufgehoben. Durch die vor-
gesehenen Beschrankungen kann es dem Nutzungsberech-
tigten eines Teiches unmoglich gemacht werden, sein Ge-
wasser weiterhin mit dem Ziel der Fischproduktion zu be-
wirtschaften. Dieses bedeutet einen massiven Eingriff in die
Eigentumsrechte der Fischteichbesitzer, so dass die Be-
schrankung, die aus fischereilicher Sicht nicht durch den
Schutzzweck des LSG gerechtfertigt ist, ersatzlos gestri-
chen werden sollte.

Aus Sicht des Naturschutzes ist es sicherlich wiinschens-
wert, dass Teiche in der Laich- und Entwicklungszeit der
Amphibien bespannt sind. Sind diese jedoch primar zum
Zweck der Fischhaltung angelegt worden, so muss es ei-
nem Eigentimer Gberlassen bleiben, wann er Wasser in den
Teichen hat, und wann nicht. Aus Griinden der Seuchenhy-
giene, der Parasitenbekampfung oder zur Reduktion der
Schlammauflage am Teichboden —hier wiirde die Beschran-
kung sogar in die winterliche Trockenlegung von Teichen
eingreifen- kann es erforderlich sein, dass Teiche auch im
Sommerhalbjahr ggf. kurzfristig und ohne langwierigen Er-
laubnisprozess trocken gelegt werden mussen, um auf fi-
schereiliche Erfordernisse zu reagieren. Ach in diesem
Punkt ergibt sich keine Rechtfertigung dafir, dass mit der
LSG-Verordnung so tief in die Eigentumsrechte der Teichei-
gentumer eingegriffen wird.

Durch § 5 Abs. 1 Nr. 4 sollen Besatzmafinahmen mit Fi-
schen unter Erlaubnisvorbehalt durch die UNB gestellt wer-
den. Nach Ansicht des LAVES kann aus dem angegebenen
Schutzziel und —zweck des LSG auch in diesem Punkt kei-

darf zugefuttert werden.

Ziel des Naturschutzes ist es, alle einheimi-
schen Arten und Lebensgemeinschaften in ih-
ren, den naturlichen Lebensrdumen entspre-
chenden, Haufigkeitsverhaltnissen und Erschei-
nungsformen zu bewahren oder zu entwickeln.
Dies betrifft sowohl die Fische selbst als auch
die tubrigen Gewasserorganismen. Angestrebt
wird ein Fischbestand, der der naturlichen Pro-
duktivitat des Gewassers entspricht. Auch ge-
mafR Niedersachsisches Fischereigesetz ist der
Fischereiberechtigte nur verpflichtet, einen der
Grole und Art des Gewassers entsprechenden
Fischbestand zu erhalten und zu hegen. Auf die
natiirlichen Lebensgemeinschaften im Gewas-
ser und an seinen Ufern ist angemessen Ruiick-
sicht zu nehmen. Insoweit besteht kein Konflikt
zwischen dem Naturschutz und der ordnungs-
gemaRen Fischerei. Zielt die Art und Weise der
Nutzung jedoch auf die Férderung einiger weni-
ger Fischarten ab und ist dieses verbunden mit
erheblichen Stérungen (verstarkte Freizeitaktivi-
taten), bedarf es aus Sicht des Naturschutzes
einiger Regelungen, insbesondere in Schutzge-
bieten. Auch das Fischereirecht selbst bietet
Moglichkeiten, in bestimmten Bereichen die
fischereiliche Nutzung einzuschrénken (z.B.
Erklarung von Schongebieten).

Die o.g. Zielvorstellungen finden sich wieder im
Schutzzweck der Verordnung (vgl. § 3 Abs. 3, 3.
und 5. Spiegelstrich). Die Férderung bestimmter
Fischarten aus Artenschutzgriinden ist nicht
vorgesehen und nach der FFH-Richtlinie in die-
sem Schutzgebiet auch nicht erforderlich.

Die Verordnung wird aufgrund der Hinweise des
Landessportfischerverbandes (s. Nr. 1) und des
Nieders. Landesamtes fur Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit geandert. Das Ver-
hot des Zufutterns und Trockenfallenlassens
wird gestrichen, unter Erlaubnisvorbehalt ge-
stellt und gilt nur fur neu angelegte Teiche.




nerlei Notwendigkeit bzw. Rechtfertigung fiir eine solche
Bestimmung abgeleitet werden. Eine Begriindung dafir wird
nicht gegeben und der Hintergrund der Bestimmung bleibt
unverstandlich und nicht nachvollziehbar.

Gem. § 1 Abs. 1 und § 40 Abs. 1 NFischG obliegt den Fi-
schereirechtsinhabern oder den P&chtern sowohl das Recht
als auch die Pflicht, einen der GréRe und Art des Gewas-
sers entsprechenden Fischbestand zu erhalten und zu he-
gen. Diese Bestimmungen implizieren bereits, dass sich
evtl. vorzunehmende BesatzmaRnahmen hinsichtlich der zu
besetzenden Arten und Mengen am Gewassertyp zu orien-
tieren haben. Nach TESSMER / MESSAL (Das Niederséach-
sische Fischereigesetz, Kommentar, 4. Auflage Wiesbaden
2006, Erlauterung 5 zu § 1) ist das Einbringen von Besatz
als selbstverstandlicher Ausfluss des Hegerechtes jederzeit
zulassig. Ein Erfordernis fur eine derart weitgehende Rege-
lung des Fischbesatzes und einen Erlaubnisvorbehalt in der
LSG-Verordnung ist aus Sicht des LAVES unnétig und vom
fischereifachlichen Standpunkt nicht sachgerecht.

Daruber hinaus sind Anlagen, die zur Fischzucht und Fisch-
haltung dienen und die gegen den Fischwechsel abgesperrt
sind, gem. § 40 Abs. 2 NFischG von der Hegeverpflichtung
ausgenommen. Es ist rechtmaRig, diese Teiche jederzeit
nach den Vorstellungen des Nutzungsberechtigten mit be-
liebigen Fischen zu besetzen und diese dort aufzuziehen,
sofern die tierschutzrelevanten Grundsatze der ordnungs-
gemaBen Fischhaltung beachtet werden. Ein Zustimmungs-
vorbehalt durch die Naturschutzbehérde und ggf. Besatz-
verbote sind aus Sicht des Dezernates Binnenfischerei auch
in Landschaftsschutzgebieten unangemessen.
Grundsatzlich ist das Dezernat Binnenfischerei der Ansicht,
dass der durch das NFischG und die BifiO (Verordnung tber
die Fischerei in Binnengewassern) fur Besatzmalnahmen
vorgegebene Rahmen absolut ausreicht, eine Beeintrachti-
gung der Gewasser auch in einem LSG zu vermeiden. Eine
weitergehende Reglementierung durch die Verordnung ist
nicht erforderlich. Insofern sollte auch § 5 Abs. 1 Nr. 4 er-
satzlos gestrichen werden.

Aus Sicht des LAVES lassen Schutzziel und-zweck das
LSG keine zwingen Griinde fir die Festschreibung derartig
tiefgreifende fischereiliche Beschrankungen erkennen, die

§ 4 Abs. 3 Nr. 14 erhalt ff. Fassung:
,Die gewerbliche Nutzung von Fischteichen.”

§ 5 Abs. 1 Nr. 4 erhalt ff. Fassung:

,Das Ablassen oder Trockenhalten von Teichen
wahrend der Amphibienlaich- und Entwick-
lungszeit (01.02. bis 31.08.) sowie die Zufitte-
rung der Fischbestande. Diese Vorschriften
gelten nur fur Teiche, die nach Inkrafttreten
dieser Verordnung neu angelegt werden.”




eine so erhebliche Nutzungseinschrankung fur die betroffe-
nen Teiche bedeuten. Eine Nachvollziehbarkeit ist bei die-
sen Verboten bzw. Vorbehalten fur den Fischereikundlichen
Dienst nicht gegeben.

Insofern sollten die in Rede stehenden Beschrankungen aus
den genannten Griinden ersatzlos gestrichen werden, damit
eine ordnungsgemaRe fischereiliche Bewirtschaftung der
Teiche ohne Einschrankungen betrieben werden kann, denn
die Auslibung der ordnungsgemaRen Fischerei ist ohne
Einschrankungen grundsatzlich mit dem Naturschutz ver-
einbar.

20 Nds. Landesbehorde fur Stra- Keine Bedenken.
Renbau und Verkehr WF

21 Bundespolizeidirektion Hanno- | Keine Stellungnahme
ver

22 Amt fur Geoinformationswesen | Keine Stellungnahme
der Bundeswehr

23 DB Services Immobilien GmbH

24 Deutsche Telekom AG Keine Bedenken

25 E.ON Netz GmbH Keine Stellungnahme

26 Bischofliches Generalvikariat Keine Stellungnahme
Hildesheim

27 Ev.-luth. Landeskirche in Keine Stellungnahme
Braunschweig

28 Zweckverband Grollraum Keine Stellungnahme
Braunschweig

29 Feldmarksinteressentschaften Das LSG weist in der neuen Verordnung eine grofere Fla- Das Schutzgebiet ist nicht vergréfiert worden.

Warle

che auf (69 ha alt/ 77 ha neu). Anhand des mitgelieferten
Kartenmaterials ist dieser GréfRenunterschied nicht nach-
vollziehbar.

Lt. § 4 Abs. 3 Nr. 4 des Verordnungsentwurfs ist es verboten
Hunde frei laufen zu lassen. Es wird angeregt entsprechen-
de Schilder aufzustellen, die Hundehalter auf den ganzjahri-

Bei der ersten Ausweisung im Jahr 1998 wurde
die Flachengrofe des Schutzgebietes nicht
exakt berechnet. Mit Hilfe der heutigen genaue-
ren Berechnung ergibt sich eine Groéfe von 77
ha.

Die Anregung wird ber{icksichtigt.




gen Leinenzwang hinweisen.

Es wird weiter angeregt, den jetzigen Standort des Hinweis-
schildes ,Landschaftsschutzgebiet” zu tberprifen. Nach
Auffassung der Feldmarksinteressentschaft Warle steht es
an einem falschen Standort.

Fur die geplanten Anderungen im LSG sowie auch im NSG
ist es von auferster Wichtigkeit, dass die im LSG befindli-
chen Ackerflachen sowie die von einer intakten Vorflut ab-
hangigen Ackerflachen eine entsprechende Vorflut gewahr-
leistet bekommen.

Der Standort des Schildes wird Uberprift.

Wasserwirtschaftliche MaRnahmen sind nicht
grundsatzlich verboten. Da der Wasserhaushalt
im LSG eine sehr wichtige Rolle spielt, ist es
aber erforderlich solche Maftnahmen vorher von
der Unteren Naturschutzbehorde genehmigen
zu lassen (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 wurde entsprechend
geandert). MaRnahmen der Gewasserunterhal-
tung sind grundsatzlich zulassig. Lediglich in
dem Bereich ¢stlich des Bahndammes muss die
Unterhaltung mit der Unteren Naturschutzbe-
hérde abgestimmt werden (vgl. § 6 —Zulassige
MafRnahmen- Nr. 3).

Die Vorflut von bewirtschafteten Ackerflachen
soll auch weiterhin gewahrleistet sein. Im nordli-
chen Bereich des LSG wird in Abstimmung mit
der Naturschutzbehérde eine neue Drainage
verlegt.

30 Feldmarksinteressentschaft Keine Stellungnahme
Barnstorf

31 | Jagdgenossenschaften Warle Keine Stellungnahme

32 Jagdgenossenschaft Barnstorf | Keine Stellungnahme

33 Kreisreiterverband e.V. Keine Stellungnahme

34 Landkreis Helmstedt Keine Stellungnahme

35 Amt 60, hier; Abt. 601 Planung Keine Bedenken

36 Abt. 641 Die ordnungsgemane Unterhaltung der Gewasser ¢stlich Die Untere Naturschutzbehorde arbeitet zu-

des Bahndammes (Ostbach und Bahnseitengraben) kann
aufgrund z.B. der Sicherstellung des Abflusses fur die Fla-
chen im LSG entwassernde Funktion haben.

Eine genaue Uberprifung der Vorflutsituation anhand vor-
handener Drainagesysteme, Zuflusse, Geféllesituationen
0.4. ist fur die Abstimmung mit dem zustandigen Unterhal-
tungspflichtigen aus wasserbehordlicher Sicht sinnvoll, um
z.B. durch reduzierte und gewésserschonende Eingriffe die

sammen mit der Unteren Wasserbehorde und
den Unterhaltungspflichtigen an einem Konzept,
um die Vorflut der bewirtschafteten Ackerfla-
chen zu gewahrleisten und gleichzeitig Teilbe-
reiche des LSG naturnah zu entwickeln.

§ 5 Abs. 1 Nr. 2 erhait ff. Fassung:
Wasserwirtschaftliche MafRnahmen, ein-
schlieRlich der MaRknahmen zur Entwésserun




Ziele (s. § 3) der LSG-Verordnung langfristig zu ermaogli-
chen.

von Flachen oder zur Absenkung des Grund-
wassers / Schichtenwassers durchzufuhren, im
Bereich ostlich des Bahndammes auch soweit
es sich um die Erneuerung bestehender Anla-
gen handelt, es sei denn, es handelt sich um
eine gegenwartig erhebliche Gefahr, die ein
sofortiges Handeln erforderlich macht; in die-
sem Fall ist die Untere Naturschutzbehérde
unverzuglich tber die durchgefiuhrten Maf-
nahmen zu unterrichten.”

37 Amt 66, hier: Abt. 661 Keine Stellungnahme
38 Naturschutzbeauftragte Keine Stellungnahme
Frau Weber-Schénian
39 Naturschutzvertrauensmann Herr Jurgens begrufit die Ausweisung

Rolf Jirgens




